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Hermed indkaldes til
Mode i FoU

Tirsdag den 9. februar 2016 ki. 9.30-11.30
i Rektors Ovale Mgdelokale

DAGSORDEN
Bilag
1. Godkendelse af dagsorden og referat af FoU-mede den 10. november 2015 1
2. Meddelelser 2-4
a. Bevillinger til RUC
b. Proces for beslutning om fremtidig organisering af ph.d.-omradet
c. Evaluering af EU-forskningsprogrammet FP7,
hitp:/fufm.dk/aktuelt/nyheder/2016/EU-klar-med-svar-pa-evaluering-af-
forskningsprogrammet-FP7
d. Forskningsbarometeret 2015,
http://ufm.dk/publikationer/2016/forskningsbarometer-2015
3. Orienteringspunkter o)
a. Ministeriets Forsknings- og Innovationsmede den 14.-15, januar 2016
viprorektor. Se evt. http://ufm.dk/aktuelt/nyheder/2016/forskning-skal-
ud-og-gore-gavn-i-samfundet
b. Struensee-rapporten og forskningsomradet v/prorektor
c. Oversigt over BFl-produktion 2014 v/prorektor
d. RUC's ph.d.-ekonomi 2016 v/prorektor
4, Dreftelsespunkt: FoU's fremtidige rolle og sammensaetning 6
Oplaeg v/prorektor
5 Dreftelsespunkt: Frikeb 7
Indfarelse af feelles regler for frikeb pa tveers af institutter. Oplasg v/prorektor
6. Eventuelt
Bilagsliste:
1. Referat af FoU-medet den 10. november 2015
2. Oversigt over EU-tilskud
3. Owversigt over private tilsagn
4. Notat om proces for besiutning om fremtidig ph.d.-struktur
5. Oversigt over RUC's BFI-produktion 2014
6. Prorektors oplaeg til Forskningsudvalgets fremtidige rolle og sammensastning
7. Prorektors opleeg til faelles regler for frikeb
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Referat made 5/2015 i Forskningsudvalget
Tirsdag 10. november kl.10-12
Madet afholdes i byg./lok.30M.1 — Ovale Mgdelokale

Medlemmer af udvalget:

Peter Kjr, Prorektor

Mikael Melstad, Akademisk medarbejder, PAES
Peter Kragelund, Institutleder, ISG

Ronja Windfeld, Ph.d.-studerende, ENSPAC
Louise Philips, professor, CBIT

Jesper Troelsen, konstitueret institutleder, NSM
Rune Larsen, ph.d.-studerende, CUID

Benni Winding Hansen, professor, ENSPAC
Charlotte Hajholt, Lektor, PAES

Therese Cederberg Nielsen, studerende ISG

Tidl. JuPF/RK:
Henning Klarlund, EU-specialkonsulent
Line Gren, Forskningskonsulent (referent)

Maske
Lise Lotte Hansen, lektor, ISG

Afbud:

Claus Vestager Pedersen

Martin Bayer, institutleder, CUID

Mads Tolderlund, Forskningsfuldmaegtig, tidl. JuPF

Maedet blev afholdt efter folgende dagsorden
Dagsorden

Vi begynder FOU-medet med en film fra RuB/biblioteket om "Open Access”. Den kan
distribueres frit: hitps://video.ruc.di/media/t/0_79dvIiTw3

Dagsorden
1. Godkendelse af dagserden

2. Godkendelse af referat mede 4, 2015
Bilag FOU(5/2015/01

3. Meddelelser:
a. Bevillinger til RUC: To post.doc.-bevillinger og en bevillig fra Villumfonden
Bevillingsmodtager: Mette Blok, ekstern lektor, CUID
Rad: DFF | FKK
Projekttitel: Literature as ethics: Stanley Cavell, skepticism, and the scope of moral

Godkendt FOU referat fra 10112015 PK
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perfectionism
Institution: Roskilde Universitet
Bevilget beleb: 1.676.485 kr.

Bevillingsmodtager: Christian Schénbeck, post.doc., NSM

Rid: DFF | FTP

Projekttitel: Improving the use of y-cyclodextrins as drug solubilizers
Bevillingsmodtager:

Institution: Roskilde Universitet

Bevilget beleb: 1.785.161 kr.

Bevillingsmodtager: Henriette Selck, lektor, ENSPAC

Fond: Villum Fonden

Projekttitel: Implementation of novel tools to assess metal nanoparticle uptake and trophic
transfer

Bevilget belob: 5.810.748.00 kr.

b. Intern proces med Grundforskningsfondens opslag vedr. 9.runde for indkaldelse af
ansegninger til Centers of Excellence (CoE), v/ Peter Kjzr
c. Kort om konferencer/Fora v/ Peter Kjer:

- Det Frie Forskningsrads Konference 2015 "Forskning der nytter” (den 27. oktober
2015)

- Innovationsfondens érlige strategiforum 2015( den 21. oktober 2015). Formalet med
strategiforummet er at samle input til fondens fremtidige investeringsprioriteringer
for en razkke fagomrader. I ar vil fonden tage udgangspunkt i kortlegninger af
omraderne: Energi, miljo, sundhed, kommunikationsteknologi og turisme.

- Grundforskningsfondens Arsdag (den 30.oktober 2015). Fokus var pa udfordringerne
med post.docs. bl.a. at fa dem afsat i det offentlige og det private arbejdsmarkedet.

d. FL-udspil 2016 samt vedlagt to artikler og en oversigt over fordelingen af
forskningsreserven 2016, v/ Peter Kj®r
Bilag FOU05/2015/02 (artikel fra POL 23.10.15 ”Spareplan .Forskningspolitik i
balance™)
Bilag FOU05/2015/03 (artikel fra MandagMorgen 19.10.15 “Milliardmiseren pa
universiteterne”)

Bilag FOU05/2015/04 (Fordeling af Forskningsreserven pr.29/10-2015)

e. Analyse af FP6/FP7. De vigtigste pointer fra styrelsens publikation om “Effects of
participation in EU framework programmes for research and technological
development”, v/ Henning Klarlund

Orienteringspunkter

- Evalueringsproces af satsningsomrader v/Line Gren
Bilag FOU05/2015/05

- Strategien v/ Peter Kjer
Mundtlig fremleggelse

4. Droftelsespunkt: FOUs sammensztning efter institutreformens gennemfarelse
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Et abent dreftelsespunkt, hvor vi i ferste omgang tager pejling af, hvad bl.a. udfordringen er ved
FOUs nuvzrende sammensatning samt here input fra FOU-medlemmerne til evt. en anden
sammenstning. Til nestkommende FOU-mede vil Peter, Line sammen med to FOU-
medilemmer lave et lille notat som forarbejde til en mere praecis indstilling til AR vedr. En anden
FOU-sammensa&tning.

5. Draftelsespunkt: Bestyrelsesmateriale (ferste draft)
Bilag FOUQ5/2015/06

6. Droftelsespunkt: Ph.d.-strategi
RUC’s ph.d.-strategi skal behandles i FOU inden endelig vedtagelse i AR.
Bilag FOU05/2015/07

EVT.

Referat

Ad Punkt 1. Godkendelse af dagsorden
Godkendt dagsorden med Peter Kjers (PK) ®ndring i rekkefolgen af dreftelsespunkter dvs. pkt.
5,40g6.

Ad Punkt 2. Godkendelse af referat moade 4, 2015
Godkendt

Ad Punkt 3. Meddelelser
a. PK fortalte kort om bevillinger fra hhv. DFF og Villum Fonden.

RuBs film “Open access”
RuBs film om open access. Der blev sat spergsmalstegn ved, at “post print “udgaven af en

artikel ikke plejer at vaere identisk med/helt den samme som den "udgivende/published”
udgave af artiklen. Grunden er, at man plejer at lave mindre @ndringer i proof-stadiet/pa
"proofs’, som kommer efter "post-print’ og for udgivelsen af artiklen. Kort sagt, det er ikke
samme version af en artikel i en pre- og post-print dvs. ikke en-til-en?

b. Det blev bemarket, at GF i dette opslag fremhzver, at de stetter frontforskning, som er
"blurred’ dvs. fonden skelner ikke skarpt mellem grundforskning og strategisk/anvendt
forskning.

c. PK fortalte kort om DFFs konference, som havde fokus pa forskningens impact, at den frie
forskning ogsa har samfundseffekter, at den nytter. Det var interessant at vaere til
konferencen, da der samme aften var de endelige forhandlinger og fordeling af
forskningsreserven. Det ndrede dog ikke ved, at der totalt set er en markant beskaring
af forskningsmidlerne og af midler til den frie forskning.

PK fortalt kort om sin deltagelse i Innovationsfondens strategiforum. Forummet var
mélrettet forskere fra forskellige fagomrader ift. hvilke temaer, der skal prioriteres i
naste calls fx energi(batterier), ICT mfl. Fonden kommer med et udspil til en proces ift.
hvordan temaerne kan prioriteres.
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Konstitueret institutleder Jesper Troelsen deltog i et andet made med Innovationsfonden,
som var for universiteter, virksomheder, GTS-institutter mfl. P4 dette made delte fonden
deres pixie-guide ud ift. hvordan man sager penge fra fonden. | de farste runder var der

ret stor usikkerhed omkring regler, processer etc., da fonden var under etablering og helt

ny.

PK og Helge Hvid deltog i GFs arsdag, hvor bl.a. alle CoE-ledere var inviteret. Hvert ar
har fonden en temadiskussion. [ ir var der fokus pé post.docs. og hvilke karriere
muligheder, de har fx hvordan er det at vare post.doc pa et CoE? Er der en anden méde
at vaere forskere pa i fremtiden end den traditionelle, som kombinerer undervisning og
forskning og holder man fx fast ved korttidsanszttelser. Der blev udleveret en rapport
bl.a. hvordan post.docs. afsettes pa arbejdsmarkedet mm.

Link til Arsdagen: hitp://de.dk/2015/1 1/06/the-post-doc-challenge-blev-debatterel-ved-
danmarks-grundforskningsfonds-aarsmoede/

Link til rapport: hip://de.dk/filer/Publikationer/ The-Post-doc-Challenge.pdf

d. [ FL-udspil 2016 er der markante besparelser pa forskningsomradet, ogsa selvom
forskningsreserven er fordelt, si er de fremadrettede udfordringer store. Udspillet bliver
hejst sandsynligt det facit, som bliver vedtaget i FL-20186.

e. Analyse af FP6/FP7
Henning Klarlund (HK) lzste folgende tekstpassage op fra rapporten: A very interesting
and somewhat surprising finding of the bibliometric analysis is the outstanding performance
level of the FPG- and, in particulor, the FP7-linked publications. The publications are above {and
in some cases far above) international performance levels, when looking at citations. This
analysis shows that FP7-linked publications have a higher impact than even publications
linked to The Danish Council for Independent Research and The Danish National Research
Foundation, (p.7} {min fremhaevning).

Analysen viser bl.a., at publikationer i forbindelse med FP7-projekter har hojere impact
end de danske publikationer i forbindelse med DFF-projekter. En forklaring er, at der er
en sterkere international konkurrence, ndr man laver EU-projekter. Til gengzld bliver
man citeret internationalt.

HK fremhzvede et andet citat og kommenterede pa dette: “Roskilde University is the only
Danish university which has not seen a significant increase in either participation or funding
(p.21)". Iflg. HK er denne pastand holder dog heldigvis ikke lengere, da RUC i 2015 nu
har | koordinator og indgdr i 5 partnerskaber, hvor EU bidrager med ca. 1.1 mio. € eller
8.25 mio. DKK.

Succesraten for RUC i EUs rammeprogram er bl.a. at RUC kommer igennem ved at vaere
deltagende part i ansegninger. De andre danske universiteter henter ERC-bevillinger
hjem, hvilket giver et stort udslag bl.a. ift. koordinator-rollen. RUC har inden for de
sidste par &r veeret tzt pd at opna ERC-bevillinger dvs. kommet igennem til fase 2 og til
interviews. RUC star sterkt ift. H2020s Samfundsudfordringerne.

HK er medlem af Rektorkollegiets EU-udvalg RUFI, som bl.a. har diskuteret
effekt/impact, og som kommer til at fylde stadig mere og mere i evalueringen af EU-
projekterne. Derudover skal man som anseger/forsker vaere opmarksom pé lanceringen
af de tre ord: Open to the world, Innovation and Science.
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Peter Kragelund spurgte indtil pointsystemet af EU-ansegninger fx skal man have 15
‘rene’ points for at g videre til anden fase/interview? Dertil svarede HK, at det pt. er lidt
et lotteri, men at vil forsege at demme op for de mange ansagninger ved bl.a. at lave to-
trins ansegninger og at lukke op for flere i anden runde. Pt. fir man iflg. Peter Kragelund
3x7 linjer feedback pa en EU-ansegning, er der mulighed for at fi mere uddybende
feedback? Det er der ikke iflg. HK, da EU-KOM skal spare og derfor ikke tilbyder
telefonfeedback. Derfor kraver det et endnu sterre forarbejde, inden man gar i gang med
selv skrive processen i en EU-ansegning. FP7 var mere deskriptiv versus H2020, som
n®sten er det modsatte. Det er vigtigt, at forarbejdet er skarpt og fokuseret ift. lobby-
arbejde, gi bagom call’et, hvad ligger der bag et call mfl.

HK og LG har etableret i forskernetvark med relevante administrative RUC-
medarbejdere, si calls kan blive adresseret til forskerne s tidligt som muligt.

Punkt 4. Orienteringspunkter

Evalueringsproces af satsningsomrader

Nogle af FOU-medlemmerne havde kommentarer til selvevaluering-skemaets fire milepale bl.a.
problematisk med forskningsproduktion, da al arbejdet ikke er lavet af forskningsgrupperne i
satsningsomrader, men er lavet af enkeltstaende forskere samt at noget af forskningen er lavet fer
satsningsomraderne blev etableret for en tredrig periode. I begyndelsen var det ogsé et parameter
for satsningsomraderne at lave flles publikationer. Der blev sagt, at det ber vere
ansagningerne, som telles med og ikke publikationerne, da disse er lang tid undervejs.

PK svarede vedr. forskningsproduktion, at denne milepzl stod i den tidl./oprindelig UK og
derfor er den taget med og skal ikke tages for mere end den er, da evalueringen mere er en
droftelse af, hvad har RUC fdet ud af at lave strategisk forskning funderet i fire forskellige
fagomrader over en begranset periode. Det skal vendes med eksperterne, hvordan de fire
omrider nzrmere vil blive evalueret, og hvad der er kommet ud af satsningerne.

Strategien
De seneste par maneder har stiet i skonomiens tegn pga. besparelser og derfor er strategien sat i

bero. Rektoratet vil vaelge et par omrader ud og arbejde med fx RUCs projektmodel, det dobbelte
gennemslag ift. en firedrsplan. De fire nye institutter skal vare pé plads samt deres profil. En
gruppe konsulenter er i gang med at se pd RUCs ekonomi.

Punkt 6. Dreftelsespunkt: Bestyrelsesmateriale (forste draft)

PK indledede med, at udkastet er "work-in-progress’. Oplegget er til bestyrelses temadreftelse i
december 2015, hvor temaet vil vaere de store udfordringer med “ekstern finansiering” og med
fokus pa status og handlemuligheder. Der tegner sig et problematisk billede bl.a. muligheder
RUC endnu ikke har udnyttet, at konkurrencen er benhard, men der skal gores aktive indsatser
for at @ge indtegterne bl.a. via ekstern finansiering. Det er vigtigt at fremhzeve, at ekstern
finansiering ikke kan ’redde’ RUCs ekonomi, men at eksterne midler kan f& forskning til at
*hvile i sig seiv’ {minus OH fra fonde) og samtidig fastholde forskningsaktiviteter, lave mere og
attraktiv forskning.

FOU-medlemmernes kommentarer:

- Konkret hvordan skal bestyrelsen forholde sig til oplegget, da bestyrelsen ikke kan give
flere midler til forskningen, og hvordan skal bestyrelsen forholde sig ift. en strategisk
beslutning/diskussion bl.a. kvalitetsstempel, international maling og at det er vigtigere at
gé efter de konkurrenceudsatte midler end sma midler til sma projekter? (PK: Oplegget
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skal give en fornemmelse af, hvor RUCs forskning er pa vej hen samt vise de tunge
overvejelser ift. de store ekonomiske udfordringer).

Skelnen mellem de frie og de strategiske midler samt hvad er konkurrenceudsatte midler
og hvad er ikke? (PK: Videre arbejde med at bryde data ned fx hvor meget henter vi i
radene og i Region Sjzlland).

En viesentlig kvalifikation er, at lektorer og professorer pd NAT skal tiltreekke eksterne
midler for overhovedet at kunne forske, da basismidlerne ikke er tilstraekkelige

AAU har lidt under for megen ekstern finansiering, og har ikke kunne lese deres
udfordringer med de eksterne midler. Hvad skal oplegget bruges til? Er det RUCs profil
bestyrelsen skal diskutere? Hvad l=gger vi op til, at bestyrelsen skal tenke? (PK: Notatet
skal vise RUCs forsknings muligheder og begrensninger).

RUC klarede sig bedst pA NAT og SAMF sidst &r og bor tages med iflg. Jesper
Troelsen.(PK: Interessant at se hvordan RUC klarer sig pa de forskellige fagomrader).

RUC er sérbar, nér nogle af de ’tunge’ forskere fx gir pa pension eller lektorer flytter til
andre universiteter. Det har noget med grundvilkarene at gore pad RUC, som er
problematiske og som har pavirkning pa fastholdelsen af forskerne.

Mallas over at RUC ikke kan handtere flere end 200 per reviews om dret.(PK:
International artikelpublicering star centralt samt at der er mange forskellige méader at fa
forskningspubliceringer ud pa).

Forskningsstrategien vil medfore at der skal tages aktiv stilling til publiceringskanaler samt
fortsat fokus pa BFI, men ogsé gé efter noget, der er hajere samt at der ber stottes op
omkring bedre publikationer. (PK: Hele diskussionen ma handle om produktivitet, hvor
foregdr debatter/diskussioner, som RUC gerne vil veere med til at pdvirke etc. Punkterne
om publiceringskvalitet og forskningshajde kan bringes pa bane sammen med Claus
Vestager Pedersen pa et senere FOU-made).

Punkt 5. Dreftelsespunkt: FOUs sammensztning efter institutreformens gennemforelse
PK indledte kort med, at FOU pt. er et rddgivende organ for AR. Er FOUs nuvaerende
sammensetning god/optimal? Og skal de nuvarende skyggedekaner vaeere medlemmer eller skal
de fire institutledere fra de nye institutter deltage?

FOU-medlemmernes kommentarer:

- Hvad vil vi med FOU? Et forslag vil vazre at vaelge en forskningsgruppeleder for hver
institut fx bestar 1SGs eget forskningsudvalg af forskningsgruppelederne. Det vil derfor
give mening, at udvalgte forskningsgruppelederne udgjorde en ny FOU-sammensa®tning.

- Et forslag vil vere at de fire institutledere fra de nye institutter er medlemmer samt en
forskningsgruppeledere fra hvert af de fire institutter og Overbibliotekar fra RUC, tre
AR-medlemmer og max. to ph.d.-studerende.

- Det er vigtigt, at medlemmerne af FOU melder tilbage til fagmiljoerne og
forskningsudvalgene, forudsat de nye institutter beslutter at have deres egne
forskningsudvalg.

- Pi et kommende UL-mede vil PK vende med institutlederne, om de nye institutter vil
etablere deres egne forskningsudvalg?

Konklusion: PK og LG udarbejder et forslag med sammens®tning og lader det cirkulere rundt til
FOU-medlemmerne, inden det kommer pd AR.

Punkt 7. Dreftelsespunkt: Ph.d.-strategien (Eva lytter med)
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Prorektor prasenterede RUC’s nye ph.d.-strategi. Den overordnede strategi skal suppleres med
institutternes egne strategier — parallelt med, at der lgges storre ansvar ud til institutterne.
Formalet med strategien er at prcisere, hvad der er vigtigt for RUC. Hvad er pointen med
RUC’s ph.d.-uddannelse?

Mikael kommenterede, at strategien fremtreder som et smukt dokument, men at nogle elementer
er i modstrid med hinanden. ErhvervsPhD-studerende er ofte perifere i forhold til institutternes
fagomrader, og krav om volumen og samfinansiering farer til, at man falger pengene i stedet for
at indskrive ph.d.-studerende, som understotter institutternes faglige strategier. Endelig er det
svert, for ikke at sige umuligt, at skaffe medfinansiering til 4+4- og 3+5-forlab.

Prorektor var enig i, at der er nogle modsatninger, men understregede, at RUC er nedt til at
navigere i den modsatningsfyldte virkelighed.

Benni og Peter Kragelund fremhavede, at fritagelsen for maltal betyder, at RUC kan gé efter
faglig kvalitet.

Ronja papegede, at de eksisterende ph.d.-studerende ikke har samme regler, f.eks. i forhold til
undervisningsforpligtelse. Svaret var, at de indskrevne ph.d.-studerende umiddelbart vil have de
samme regler som hidtil, men at der pa sigt vil ske en udligning af forskelle mellem institutterne.

EVT.

PK orienterede kort FOU om organisationszndring bl.a. at forskningsservice er uendret, PK vil
pa et kommende FOU-mede invitere Allan Grenbazk fra det tidl. RUC innovation til at forteelle
om, hvad der sker i DK.

Emner til FOU-mader i 2016:

- Iflg. Peter Kragelund har Deloitte udgivet en rapport, som viser, hvordan midlerne fra
forskning tilflyder uddannelserne. Peter Kj®r svarede at billedet ikke er sa enkelt i
RUC’s tilfalde, men at FOU eventuelt kan drofte rapporten pa et senere mede.

- Punkterne om publiceringskvalitet og forskningshejde kan bringes pa bane sammen med
Claus Vestager Pedersen pi et senere FOU-mode

- Pa et kommende UL-made vil PK vende med institutlederne, om de nye institutter vil
etablere deres egne forskningsudvalg?
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ROSKILDE UNIVERSITET Internt notat

Kommunikation og Rektorsekretariat/Eva Jensen 03-02-2016

Proces for beslutning om fremtidig organisering af ph.d.-
omradet pa RUC

Indledning
Pr. 1. januar 2016 er RUC's syv ph.d.-skoler fordelt pa de fire nye institutter efter en midlertidig

model. Rektoratet har besluttet, at der snarest skal treeffes beslutning om den fremtidige
organisering af ph.d.-omradet.

Det har veeret tanken, at den nye struktur skulle treede i kraft pr. 1. juli 2016, men af hensyn til
behandlingen i Akademisk Rad mv. er et mere realistisk tidspunkt 1. september 2016.

Dette notat beskriver en mulig beslutningsproces frem til vedtagelsen af den nye struktur.

Temaer for diskussionen

Udgangspunktet for diskussionen ber vasre, hvordan RUC far en ph.d.-organisation, som sikrer
den bedst mulige faglige kvalitet af ph.d.-uddannelsen med en hensigtsmzessig anvendelse af
ressourcer.

Diskussionen ber tage udgangspunkt i felgende temaer.
1.Antal ph.d.-skoler fremover

2.Ph.d.-skolernes interne organisering
3.Rollefordeling
4. Administrative snitflader og bemanding

For hvert punkt skal der foreligge en indstiliing fra RDS (dog med undtagelse af tema 4, som
primaert er en administrativ beslutning).

1. Antal ph.d.-skoler fremover
RUC's syv ph.d.-skoler er oprettet ud fra faglige hensyn, og nar der er syv ph.d.-skoler og ikke

seks, er det netop udtryk for, at de faglige kriterier har vaeret afgerende. Samtidig er det en
forudsaetning for en velfungerende ph.d.-skole, at den har kritisk masse og kan tilbyde de ph.d.-
studerende et attraktivt fagligt miljo.

RUC's ph.d.-bestand er i @jeblikket kraftigt faldende, fordi de afsluttende ph.d.er ikke matches af
optag, og selvom bestanden forventes at stige fra 2017, er der ikke udsigt til, at bestanden nar
tidligere hejder. Dette kunne tale for at reducere antallet af ph.d.-skoler.

Selv om de nuveerende ph.d.-skoler er oprettet ud fra faglige hensyn, felger de ogsa
institutgraenserne. Med nye og starre institutter kan det overvejes, om ph.d.-skoler vil kunne
sammenlaegges, og/eller om der kunne vaere basis for at etablere tvaergaende ph.d.-skoler.

Det skal diskuteres, hvordan RUC far en ph.d.-skolestruktur, som har faglig og organisatorisk
kvalitet.

2. Ph.d.-skolermnes interne organisering

De fleste af RUC's ph.d.-skoler er organiseret i forskeruddannelsesprogrammer, men DSSG og
CUID har ingen programmer. Institutreformen har indebaret, at to programmer er overfort til nye
ph.d.-skoler, hvoraf kun den ene har programmer.




Side 2

Det skal diskuteres, hvordan der kan ske en hensigtsmeessig harmonisering af strukturen pa
ph.d.-skolerne, som sikrer varetagelsen af de faglige hensyn.

3. Rollefordeling

Der er mange akterer pa ph.d.-omradet, og den nuvaerende rollefordeling er beskrevet i
vedlagte notat. Der har vaeret betydelige indbyrdes forskelle mellem de seks gamle institutter,
f.eks. i forhold til relationen mellem ph.d.-skoleleder og ph.d.-udvalg og mellem ph.d.-skoleleder
og institutleder. Det skal diskuteres, hvordan RUC sikrer en klar og hensigtsmassig
rollefordeling.

4. Administrative snilflader og bemanding

Ph.d.-omradet er pa den ene side gennemreguleret og pa den anden side preeget af lebende
optag og individuel sagsbehandling. Der skal vaere administrativt beredskab til at handtere
spidsbelastninger og pludseligt opstaede problemstillinger. Administrationen skal ogsa vaere
robust, sa ferier, orlov mv. ikke pavirker opgavevaretagelsen ungdigt.

| forbindelse med institutreformen er der sket en trimning af ph.d.-administrationen, saledes at
der nu — som far — er €n primaer ph.d.-administrator pr. institut. Der er desuden to
feellesadministrative medarbejdere, der arbejder med tvaergaende ph.d.-administration under
Roskilde Doctoral Schools.

Det skal diskuteres, hvordan RUC sikrer en hensigtsmaessig anvendelse af administrative
ressourcer, og om snitfladen mellem central og decentral ph.d.-administration kan ligge et andet
sted.

Tidsplan og forlab

6. januar RDS drofter procesforslaget

13. januar UL drefter procesforsiaget.

Januar-februar Diskussion i de lokale miljeer

29. februar Frist for indsendelse af forste tilbagemeldinger til RDS
Primo marts Foerste skitse til fremtidig ph.d.-struktur udarbejdes

15. marts RDS behandler ferste skitseforslag

Medio-ultimo marts  Anden skitse til fremtidig ph.d.-struktur udarbejdes og udsendes

13. april RDS behandier andet skitseforslag (medet skal muligvis fremrykkes)
Medio/ultimo april Mede mellem ph.d.-skoleledere og institutledere om andet skitseforslag

Ultimo april-primo maj Udarbejdelse af endeligt forslag til ny struktur

11. maj RDS indstiller forslag til ny struktur (medet ber fremrykkes)
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11. maj

25. maj

26. maj eller 2. juni
10. juni
Juni-august

1. september

FOU behandler forslaget til ny struktur

AR behandler forslaget til ny struktur

UL behandler forslaget til ny struktur.

Bestyrelsen behandler rektoratets indstilling om ph.d.-struktur
Forberedelse af implementering, herunder valg til nye ph.d.-udvalg

lkrafttraeden




Side 4

BILAG
Oversigt over RUC’s ph.d.-skoler pr. 1. januar 2016

Institut for Kommunikation og Humanistisk Videnskab:
* Ph.d.-skolen Kultur, Sprog og Filosofi
* Ph.d.-skolen for Kommunikation, Virksomhed og Informationsteknologier

Institut for Mennesker og Teknologi:
¢ Ph.d.-skolen for Livslang leering og Hverdagslivets Socialpsykologi
¢ Ph.d.-skolen for Samfund, Rum og Teknologi
o Forskeruddannelsesprogrammet "Design and Management of Information
Technology”

Institut for Naturvidenskab og Miljo:
o Den naturvidenskabelige ph.d.-skole
o Graduate School of Environmental Stress Studies

Institut for Samfundsvidenskab og Erhverv:
» Doctoral School of Society and Globalisation
o Forskeruddannelsesprogrammet “Business and Management”
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Peter Kjzer, 1/2, 2016
Fremtidig organisering af forskningsudvalget

Institutreformen og tilpasningen af Akademisk Rads sammensatning gor det relevant at drgfte
Forskningsudvalgets {FoU) rolle og sammenszetning. FoU havde en kort drgftelse af Fol’s sammensatning i
november 2015. ieg blev bedt om at udarbejde et oplzeg om FoU’s rolle og sammensaetning.

Det fglgende er mit oplaeg, som beskriver to overordnede alternativer: at rendyrke rollen som AR-
underudvalg eller at styrke udvalget som et forbindelsesled til forskningsmiljgerne.

Baggrund
FaU har pt. fglgende sammensatning:

* Prarektor {Formand)

o 3 reprasentanter for HUM, NAT og SAM (i praksis institutledere fra CUID, NSM, ISG)
e 3 VIP medlemmer fra de gvrige institutter (ENSPAC, PAES, CBIT)

e 1 VIP medlem af Akademisk Rad

o 1 studentermedlem af Akademisk Rad

e 1 TAP-observater i Akademisk Rad

o 2 Ph.d.-studerende

Fol er et underudvalg under Akademisk Rad. Det er derfor ogsa Akademisk Rad, der definerer
Forskningsudvalgets opgaver. Foll far forelagt alle forskningsrelaterede sager af overordnet og strategisk
betydning for universitetet og er radgivende i forhold til Akademisk Rad — og i forhold til rektoratet. FoU
kan selv tage relevante sager op.

Ved siden af den officielt definerede radgivende funktion i forhold til Akademisk Rad har
Forskningsudvalget ogsa vaeret en informationskanal, hvor nyheder af forskningsmaessig karakter er blevet
delt med udvalgets medlemmer, ligesom medlemmerne ogsa har orienteret om aktuelle initiativer,
problemer mv.

Endelig har Forskningsudvalg ogsa veeret forum for varetagelse af hovedomradefunktioner. det forhold, at
man har haft tre hovedomrade-reprasentanter, varet udtryk for et @nske om at koble dem — som RUC's
‘udenrigsministre’ eller ‘skyggedekaner’ inden for hovedomraderne - til Fol)'s arbejde.

Samlet set giver det tre hensyn i Forskningsudvalgets arbejde:

e Relationen til Akademisk Rad
e Relationen til de lokale forskningsmiljaer
e Relationen til hovedomraderne

| praksis resulterer de tre hensyn i visse udfordringer - allerede for institutreformen:



¢ Forholdet til Akademisk Rad har ikke vaeret helt afklaret, og visse sager har kert frem og tilbage
mellem de to organer. Kun i relativt fa tilfeelde leegger AR konkrete sager i FoU. Det har veeret ogsa
uklart, hvornar FoU selv kan tage nye problematikker op.

e Det er ikke klart, i hvilket omfang information faktisk formidles fra FoU og ud i forskningsmiljgerne.

e Mange medlemmer vil skulle forholde sig flere gange til samme sag: Bade i FoU og AR; Bade i FoU
og HSU; Bade i FoU og UL. En afledt konsekvens er, at forskningen ikke far en egen stemme
undervejs.

e Hvad er balancen mellem radgivning af AR og radgivning af Prorektor/rektorat (uden om AR})?

e Med den nye institutstruktur vil 3 institutter have institutleder i FoU mens 1 institut (og 2
hovedomrade r: sund og tek) ikke er repreasenteret.

Disse udfordringer indebaerer, at det er relevant at overveje FaU’s funktion, sa forudsatningerne og
rollerne bliver enklere og mere transparente.

Alternativer
Overordnet kan falgende alternativer defineres:

Et rent AR-underudvalg: 4 VIP-medlemmer fra AR, 2 ph.d.-studerende, 1 studentermediem fra AR, 1 TAP
observater fra AR, samt prorektor. Denne model rendyrker underudvalgsfunktionen og laegger op til, at FoU
bruges malrettet til at kvalificere specifikke temaer. Prorektors er dog tvetydig — som formand for et
underudvalg under et organ, der skal radgive rektoratet. Det bpr overvejes om AR bgr have et fast
forskningspunkt pa dagsordenen, hvor prorektor arienterer om forskningsspargsmal, som afsazt for
behandling af sager i Foll.

Et udvidet radgivningsorgan: 2-3 forskningsrepraesentanter fra hvert institut, 2 ph.d.-studerende, 1
studerende fra AR, 1 TAP observatgr (forskningsstgttemedarbejder), samt prorektor. Denne model
rendyrker FoU som et forbindelses!ed mellem forskningsmiljgerne og RUC som helhed. FoU skal give
forskningen en stemme pa RUC-niveau, kanalisere viden og radgive om forskningsforhold. Radgivning vil i
praksis rette sig mod rektorat og universitetsledelse, dog saledes at AR til enhver tid kan vaelge at hpre FoU
om forskningsrelaterede spgrgsmal. Det bgr overvejes, om AR bgr have et fast forskningspunkt pa
dagsordenen, hvor prorektor orienterer om forskningsspgrgsmal for at sikre, at AR til stadighed har fokus
pa forskningen. Det bar ogsa overvejes hvordan institutrepraesentanter udvalges og om alle institutter skal
opfordres til at etablere lokale forskningsudvalg.



Politik for frikab til forskning
Baggrund

Frikeb er en vigtig del af mange forskningsprojekter, iseer pa det samfundsvidenskabelige og humanistiske
omrade. For mange forskere er frikgb et vaesentligt instrument, som kan skabe mere sammenhangende
forskningstid — eller sikre at administrative og ledelsesmaessige opgaver i forskningsprojekter ikke i unedigt
omfang begraenser forskningen. Frikgb kan imidlertid pavirke universitets varetagelse af forskningsbaseret
undervisning.

Mange danske universiteter har indfgrt politikker for frikgb som pa forskellig vis begraenser brugen af
frikgb. Der har ogsa vaeret en del politisk fokus pa brugen af frikgb - iszr i forbindelse med diskussioner om
uddannelseskvalitet. Endelig er det et @nske i Universitetsledelsen at RUC skal have fzelles retningslinjer for
brugen af frikeb i forbindelse med ekstern finansieret forskning. RUC har tidligere uden held forsggt at
indfgre feelles retningslinjer for frikeb.

Med denne politik for frikgb til forskning gnsker vi at fastholde frikeb som et vaasentligt instrument i
forbindelse med ekstern finansieret forskning. Samtidigt er det dog vaesentligt at rammeszatte brugen af
frikpb, sa frikgb til forskning dels gavner det enkelte forskningsprojekt og dels bidrager til institutternes
muligheder for at ansaette fuldtidsforskere.

* Formalet med en politik for frikgb er at:
o skabe fzelles retningslinjer for forskningsfrikab,
o sikre den forskningsbaserede undervisning,
o skabe mulighed for at frikgb kan bidrage positivt til institutternes udvikling og
universitetets samlede gkonomi

e Frikpb forstas som projekters kab af forskeres arbejdstid med henblik pa at Ipse bestemte opgaver i
en afgranset periode. Frikgb kan bdde vare del af rads- og fondsbevillinger, del af
samarbejdsprojekter med eksterne parter eller del af IDV-projekter (indtaegtsdeekket virksomhed).

e  Frikpb kan anvendes til at skabe sammenhaangende eller udvidet forskningstid i en periode, eller til
at varetage forskningsledelsesopgaver.

e  Frikpb forudszetter en forudgdende aftale mellem den videnskabelige medarbejder og
institutlederen i forbindelse med anspgning om og oprettelse af projekter. Den konkrete
frikebsperiode skal altid varsles, senest i semestret far frikgbet afvikles. Deadlines for varsling af
frikpb fastleegges af det enkelte institut. Institutlederen kan afvise frikgb, hvis dette ikke er aftalt pa
forhand, eller hvis det forhindrer instituttet i at varetage sine undervisningsopgaver.

e  Frikgb kan normalt ikke omfatte mere end 80 % af medarbejderens undervisningstid i et ar. Aftaler
om frikgb, der overskrider denne granse, f.eks. ved ekstraordinart omfattende
farskningsledelsesopgaver, forelaagges for Universitetsledelsen.



e  Frikgb med eksterne projektmidler omfatter bade undervisnings- og forskningstid, dog siledes at
undervisningstiden baerer 80 % af frikgbet, mens forskningstiden baerer 20 %." Derved sikres
instituttets mulighed for at ansatte forskere og ikke blot deltidsundervisere med frikgbhsmidler.

e Ved frikpb via ordinzere projektmidler afregnes frikpbet i forhold til den frikpbtes faktiske
Ignomkostning. Lenomkostningen udregnes som timelgnning vedrerende produktiv arbejdstid. Ved
frikeb i forbindelse med indtaegtsdzaekket virksomhed anvendes timesatser for indteegtsdazkket
virksomhed.

e Frikpbspolitikken gzlder for anspgninger indsendt efter den. 1 marts 2016. Frikpbspolitikken
evalueres af UL ved udgangen af 2017,

! Et regneeksempel: £t frikab pa 400 timer pr semester indebzerer at forskeren far 320 timers
frikgb/undervisningsreduktion. Frikghet finansierer 80 timers forskningstid (af semesterets 325 timer). Frikpbet
finansierer saledes ca. 25 % af forskningstiden. Indtagten vedrgrende forskningstiden kan benyttes til medfinansiering
af forskningstiden, f.eks. ved ansattelse af en adjunkt.



