ROSKILDE UNIVERSITET
Rektorsekretariatet/ ML

24. Februar 2017

REFERAT af FoU mgde

Torsdag den 26. januar 2017 kl. 10.00 - 12.00 i 30K.0-01

Til stede:

FoU
Prorektor, Peter Kjeer (fmd)
Professor, Hanne Warming, ISE

Lektor, Sara Malou Strandvad, IKH
Professor, Anette Warring, IKH
Professor, Thomas Schrgder, INM
Lektor, Lasse Martin Koefoed, IMT

Professor, Steen Baagg Nielsen, IMT

Ph.d.stud, Henriette Wase Hansen (medlem), INM
Lektor, Lise Lotte Hansen, Udpeget af AR
Ph.d.stud, Helle Bach Riis (medlem), IKH

Desuden deltog:

Christian Lauersen, Bibliotekschef, RuB

Kontorchef, Elisabeth Hvas, RK

Chefjurist, Kirsten Dybvad Mikkelsen, RK

Specialkonsulent, Mette Lange (referent), RK
Afbud:

Lektor, Lars Buur, ISE

Professor, Benni Winding Hansen, INM

Studerende, Jacob Jensen, Udpeget af AR

EU-specialkonsulent, Henning Klarlund, RK

Dagsorden
Bilag
1. Godkendelse af dagsorden og godkendelse af referat fra FoU-mgdet den 7. 1
december 2016
Bilag 1: Referat fra FoU mgdet 7. december 2016
2. Opfglgning pa temadrgftelsen pa sidste FoU-mgde om RUC’s offensiv overfor 5 min
private fonde

Prorektor og Mette Lange vil kort redeggre for, hvordan drgftelsen pa FoU-
me@det den 7. december 2016 indgar i det videre arbejde med RUC’s offensiv

overfor private fonde.
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Drgftelse af institutternes forskningsstrategier
Prorektor vil kort redeggre for den igangsatte proces med institutternes
forskningsstrategi arbejde. Drgftelsen vil dels veere en perspektivering af 80 min
strategierne i forhold til “Strategi Ny RUC” samt en diskussion af, hvordan
rektorat og  forskningsservice  understgtter en  realisering  af
forskningsstrategierne, med udgangspunkt i felgende spgrgsmal:

1. Hvilke ligheder og forskelle er der mellem forskningsstrategierne?

2-3

2. Er der vaesentlige temaer, forskningsstrategierne ikke adresserer, jf.
ogsa Strategi Ny RUC?

3. Hvad kan RUC ggre for at understptte realisering af
forskningsstrategierne?

4. Hgring om Forsk2025 kataloget 4
Prorektor vil introducere punktet. Under forudssetning af, at vi har modtaget 15 min
hgrings materialet vil der vaere en kort plenum drgftelse om indholdet af et
eventuelt hgringssvar.
Til udarbejdelsen af hgringssvaret foresldas det at nedszette en ad hoc
arbejdsgruppe, der sammen med RUC Forskningsservice udarbejder et udkast
til RUCs hgringssvar, der sa efterfglgende skal godkendes i Universitetsledelsen.
Bilag 4: Baggrund og RUC’s indspil til Forsk2015 processen

5. Praesentation af oplaeg til RUC’s Forskningsledelses uddannelse 5

Enheden for akademisk efteruddannelse har arbejdet med udviklingen af et 15 min
forskningsledelsesforlgb som Specialkonsulent Sidsel Winther vil preesentere
for FoU.

FoU vil fa mulighed for at kommentere pa indholdselementerne.

Bilag 5: Forslag til forskningsledelsesforlgb pa Roskilde Universitet

6. Eventuelt
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REFERAT
Bilag
1. Godkendelse af dagsorden og godkendelse af referat fra FoU-mgdet den 7. 1
december 2016

Bilag 1: Referat fra FoU mgdet 7. december 2016

Prorektor bgd velkommen til Christian U. Lauersen, der er ny bibliotekschef ved
Roskilde Universitetsbibliotek. Der er forandringer pa vej i biblioteket som
Forskningsudvalget pa et senere tidspunkt vil blive praesenteret for. Herefter
var der en kort bordrunde hvor FoU medlemmerne praesenterede sig selv.

Herefter blev referat og dagsorden godkendt.
En ny liste over FoU’s medlemmer og kommissorium vil blive sendt rundt.

2. Opfglgning pa temadrgftelsen pa sidste FoU-m@de om RUC’s offensiv overfor
private fonde

Pa grund af tidspres pa mgdet besluttede Prorektor, at punktet bliver et
skriftligt orienteringspunkt i referatet.

SKRIFTLIG ORIENTERING:

Siden sidste FoU mgde, hvor der var en indgaende drgftelse af RUC’s offensiv

overfor private fonde og samspillet imellem ledelse og forskere er alle

institutledelser blevet bedt om at komme med indspil til de strategiske udvalgte

fonde. Opfglgende m@gder med institutterne er berammet i perioden 1- 9.

februar. | forhold til opfglgningen med institutternes gav drgftelsen i FoU

anledning til en raekke opmaerksomhedspunkter som i opfglgningsarbejdet er
formidlet videre til institutterne. Opmarksomhedspunkterne er:

- Brug forskningsgruppeledere/centerledere som indgang i forhold til
identifikation af relevante forskere/projekter.

- Fokuser pa projekter/forskning, der allerede har en vis substans.

- Det er ok ledelsen “prikker” de egnede forskere og opfordrer dem til at
udarbejde projektbeskrivelse/ansggning.

- Veaer opmaerksom p3a, at der i processen ogsa skal kunne komme nye idéer
og talenter i spil (og ikke bare de sikre kort). Der kan vaere brug for en
"inkubator workshop”.

- Veer tydelig med om det er personprofiler eller projekter den enkelte fond
er interesseret i at stptte.

- Rektoratet skal kun i spil nar det handler om stgrre satsninger eller
tveergdende initiativer.

- Forskerne skal vaere klar pa at det kraever vedholdenhed, hardt arbejde og
en tro pa at det nok skal lykkes
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3 Drgftelse af institutternes forskningsstrategier -3
Prorektor redegjorde for processen og for indplacering af strategiprocessen i ~—

forhold til institutreformen og besparelserne. Prorektor bestilte

forskningsstrategierne fra institutlederne i juni 2016 til aflevering ved
udgangen af aret. Et af de overordnede spgrgsmal er, hvordan institutterne
forholder sig til RUC’s overordnede strategi.

Prorektor redegjorde for at forskningsstrategierne har forskellige funktioner,
som skal balanceres. Pa den ene side er strategierne et overordnet ledelses- og
udviklingsredskab, og pa den anden side et bud pa, hvordan man som forsker
orienterer sig i tid og rum i et forskningsmiljg. Strategien udtrykker pa den ene
side en intern debat og afklaring af, hvad vi vil, hvem vi er og hvordan vi taler
om vores fremtid, men strategien er ogsa et eksternt dokument. Det er ikke
givet at det der virker godt eksternt ogsa virker godt internt. Endelig skal
strategien ogsa fungere som et arbejdsredskab for det enkelte institut,
samtidigt med at strategierne skal melde sig ind i universitetets samlede
strategi og her vise hvordan strategien kan udmgntes.

Tidsplanen er at prorektor den 2. og 3. februar 2017 har individuelle mgder med
Institutlederne og den 10. februar er der deadline for den endelige strategi, der
sa efterfglgende skal kunne offentligggres.

FoU’s medlemmer anmodede om en bordrunde for at fa institutternes interne
processer belyst som baggrund for den videre drgftelse. Udsagnene fra de
enkelte udvalgsmedlemmer er kort opsummeret nedenfor:
Sara Malou Strandvad og Anette Warring, IKH:
Det blev fremfgrt at processen pa IKH har vaeret praeget af:
- endiskussion af om man skal tale om indhold eller generiske mal
- en diskussion af forholdet mellem “top down” og ”bottom up”
processer
- detforhold, at IKH er et nyt institut hvor fagomrader endnu ikke har
fundet sig selv i den nye struktur og hvor det ikke er givet, hvad der
bringer instituttet sammen
- en diskussion af om forskningsgruppernes funktion og
forskningsledernes rolle. Input for forskningsgrupperne er ikke
medtaget i udkastet.
- uklarhed af om strategien skal medfgre prioriteringer, hvilket sa ggr
strategien meget bred i sin nuvaerende form
Lise Lotte Hansen og Hanne Warming, ISE:
Der blev fremfgrt felgende om processen pa ISE:
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- processen har foregaet i forskningsgrupperne, men meget er ikke
kommet med i det endelige udkast

- det bemaerkes at formen pa strategierne er forskellig og at nogle
vedlsegger bilag imens andre ikke ggr

- det er vanskeligt at se et tveerinstitutionelle centre afspejlet i
strategierne

- der ertvivlom det er et eksternt dokument, et samlende dokument
eller et ledelsesdokument, der skal seette retning og prioriteter.

Lasse Martin Kofod og Steen Baag@ Nielsen, IMT:
Det blev fremfgrt at processen pa IMT har veeret praeget af at:

- alle forskningsgrupper har lagt tid i at levere input til strategien, der
blev diskuteret i forskningsudvalget og efterfglgende blev det hele
samlet til et dokument, hvor der er blevet prioriteret

- der har vaeret en god proces pa forskningsgruppe niveau

- endiskussion af om det skal veere et samlende dokument og om alle
skal kunne fgle sig hjemme

- en uklarhed over, hvad der er papirets status og om det er et
styringsdokument og hvad handlingsplanen skal bruges til.

Thomas Schrader, INM:
Det blev fremfgrt at processen pa INM har veeret praeget af:

- en diskussion, der startede pa faggruppe niveau, hvor alle fgler sig
repraesenteret herefter blev det |gftet til institut niveau

- uklarhed om templaten, fordi den ikke blev oplevet seerlig skarp

- uklarhed om det er et mal at strategierne skal veere harmoniseret pa
tveers af RUC

Herefter blev FoU bedt om at gd i grupper og veere kritiske, men samtidig veere
opmaerksomme p3, at vi ikke har en facitliste, men overordnet overveje:
1) Huvilke ligheder og forskelle er der mellem forskningsstrategierne?
2) Er der vaesentlige temaer, forskningsstrategierne ikke adresserer, jf.
ogsa Strategi Ny RUC?
3) Hvad kan RUC ggre for at understgtte realisering af
forskningsstrategierne?

| gruppearbejdet vil de specifikke sp@rgsmal til hver enkelt strategi veere:
- Huvilken fortaelling hver enkelt institut har om, hvor de er pa vej hen.
- Er der elementer, der kunne uddybes eller praeciseres yderligere

Efter gruppearbejdet var der opsamling i plenum i forhold til overordnede
punkter i strategierne:
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- | forhold til identifikation af forskningsstyrkeomrader viste debatten at en
diskussion og udpegning af forskningsstyrker kan vaere sveer og potentiel
konfliktskabende og det rejser ligeledes en diskussion af, hvis opgave det
er at prioritere forskningsemnerne.

- I forhold til gget hjemtag af ekstern finansiering, var det indtrykket, at der
i strategien er gode bud og mal i forhold til at gge hjemtaget og det er
muligt at hente inspiration strategierne imellem.

- I forhold til dobbeltgennemslag var kommentarerne fra gruppearbejdet at
dobbeltgennemslag er beskrevet i forskellig grad i de fire strategier og at
det ogsa her er muligt at hente inspiration imellem strategierne.

Herefter var der en debat af, hvad strategierne skal bruges til og om det er

ledelsesdokument, der understgtter eventuelle prioriteringer og informerer i

forhold til at traeffe beslutninger eller om det et dokument, der begrunder de

beslutninger, der treeffes og beskriver, hvem vi er og hvad vi er gode til.

Flere gav udtryk for, at kan det opleves vanskeligt at arbejde med en strategi,

hvor forskningsemnerne ikke ngdvendigvis beskrevet szerlig meget ligeledes

med forskningscentrenes faglige indhold.

Omkring formen var der opfordringer til at strategierne eventuelt som bilag skal
indeholde et overblik nggletal og forskningsorganiseringen.

Prorektor rundede punktet af med at sige, at udvalget naturligvis vil vende
tilbage til forskningsstrategierne i det videre arbejde. Han skal nu sammen med
institutlederne diskutere udformningen af handlingsplaner.

4, Hgring om Forsk2025 kataloget 4
Prorektor introducerede punktet. Til mgdet havde RUC endnu ikke modtaget
hgringsmaterialet, derfor blev det foresldet at nedsztte en ad hoc
arbejdsgruppe, der sammen med RUC Forskningsservice udarbejder et udkast
til RUCs hgringssvar, der sa efterfglgende skal godkendes i Universitetsledelsen.
Sammen med de forskere, der fra RUC allerede har deltaget i styrelsens
Forsk2025 arbejdsgrupper vil fra FoU deltage:

Steen Baagg Nielsen
Benni Winding Hansen
5. Praesentation af oplaeg til RUC’s Forskningsledelses-uddannelse 5

Prorektor bgd velkommen til Sidsel Winther, fra Enheden for akademisk
efteruddannelse (EAE). EAE har arbejdet med udviklingen af et
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forskningsledelsesforlgb. Efter en kort introduktion fra Sidsel gav FoU -
medlemmerne oplaegget folgende kommentarer med pa vejen:

- Man bgr  overveje  fordelingen imellem det, der er
forskningsgruppelederens opgaver i at opbygge miljg og det mere
projektledende. Det blev fremfgrt, at der i hgj grad er brug for det mere
miljgopbyggende, men at det er en god ide at skille forlpbene ad, en anden
mulighed kunne veaere et forlgb, hvor man kan tilvaelge elementer.

- Forskellige holdninger til, hvad man bruge af tid pa det nogle vil mene at
tre dage er for meget at tage ud til et kursus

- Der kunne mangle noget om omgangen med den enkeltes ret til fri
forskning og at forskere sjeeldent lader sig lede.

5. Eventuelt

Der var ingen punkter til eventuelt.



