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Pkt. 2 - Drogftelse af rektors redeggrelse for medbestemmelse og
medinddragelse af medarbejdere og studerende pa RUC 2017-2018

Sagsfremstilling

Baggrund

| 2011 satte en @&ndring i universitetsloven fokus pa medbestemmelse og medinddragelse af
medarbejdere og studerende i vaesentlige universitetsbeslutninger. RUC reviderede derfor vedtaegten
for at leve op til bestemmelserne i lovaendringen fra 2011. Vedteegten palaegger saledes RUC’s
bestyrelse Igbende at sikre medbestemmelse og medinddragelse bl.a. gennem en arlig vurdering, der
skal foretages pa grundlag af en redeggrelse fra rektor.

De seneste ar er dette blevet udmgntet pa baggrund af en omfattende proces, hvor der har veeret en
hgring, der har resulteret i skriftlige input fra Frit Forum, Studenterradet, de fire institutter, RUb og RUC
Administrations lokaludvalg. Sidste ar fik ogsa Akademisk Rad (AR) og Hovedsamarbejdsudvalget (HSU)
efter gnske mulighed for at udarbejde et hgringsbidrag. Pa baggrund af disse skriftlige tilbagemeldinger
har rektor udarbejdet den arlige redeggrelse.

Selve konceptet for redeggrelsens form mgdte kritik fra RUC’s bestyrelse i 2017, fordi iseer de eksterne
medlemmer fandt det ungdigt tungt og ressourcekraevende. Desuden er der, efter en arreekke med
samme koncept, behov for at revurdere konceptet i sin nuveerende form og erstatte det med et
alternativt. Dertil kommer, at der i efteraret 2018 er et ekstraordinzert pres pa alle medarbejdere i
forbindelse med institutionsakkrediteringen.

Redegorelsen i ar

Pa den baggrund har rektor besluttet, at redeggrelsen i ar skulle udarbejdes pa et andet grundlag.
Redeggrelsen tager saledes udgangspunkt i beskrivelsen af ansvar og beslutningskompetence, som den
fremgar af RUC’s selvevalueringsrapport. Redeggrelsen beskriver den historiske baggrund og de
organisatoriske rammer for medbestemmelse og medinddragelse, fglger op pa sidste ars redeggrelse og
redeggr for prioriterede, fremadrettede behov og indsatser, der skal sikre, at RUC kan leve op til bade
egne vaerdier og lovbestemmelserne. Hertil fgjes en oversigt over nogle af de politiske tiltag for at sikre
kvalitet og udvikling inden for uddannelsesomradet, idet omfanget af det medfglgende
implementeringsarbejde er sa stort, at det ikke kan undga at pavirke rammerne for medbestemmelse og
medinddragelse.

Den videre proces

Hvad angar den fremadrettede status til bestyrelsen vedrgrende medbestemmelse og medinddragelse
af medarbejdere og studerende, vil der blive nedsat en arbejdsgruppe, der skal komme med forslag til et
nyt koncept.

Redeggrelsen vil blive drgftet pa mgder i hhv. HSU d. 21. januar 2019 og i AR d. 23. januar 2019.
Bestyrelsen vil fa forelagt vaesentlige pointer fra drgftelserne i AR og HSU pa mgde 7. februar 2019.
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Redeggrelsen fremsendes til HSU og AR d. 11. december, sa der er mulighed for, at organerne kan na at
drgfte sagen med eller fa indspil fra deres bagland inden mgderne i januar. Dermed kan de udfgre deres
opgave som reprasentanter for alle medarbejdere og studerende pa RUC.

Studenterreprasentanterne gnsker at fremsende et skriftligt bidrag til AR mgdet, og det er VIP-
reprasentanterne naturligvis ogsa velkomne til, men der er ikke forventninger herom. Det centrale er,
at der bliver en veaerdifuld drgftelse pa mgderne.

Indstilling

Det indstilles, at HSU og Akademisk Rad pa deres respektive mgder med udgangspunkt i opleegget
drgfter, hvorvidt de eksisterende rad og udvalg pa RUC pa tilfredsstillende vis tager hgjde for kravet om
medbestemmelse og medinddragelse af medarbejdere og studerende pa RUC.

Bilag

¢ Notat: Rektors redeggrelse for medbestemmelse og medinddragelse af medarbejdere og
studerende pa RUC 2017-2018.
Rektors redeggrelse for medbestemmelse og medinddragelse pa RUC 2016-2017 kan ses her:

https://intra.ruc.dk/for-ansatte/dokumenter-og-noegletal/
Skriftligt bidrag fra Studenterradet
Skriftligt bidrag fra VIP-repreaesentanterne i Akademisk Rad



https://intra.ruc.dk/for-ansatte/dokumenter-og-noegletal/
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Rektors redeggrelse for medbestemmelse og medinddragelse pa RUC 2017-2018

Redeggrelsens formal og format

Formalet med rektors redeggrelse er at satte rammen for en arlig temperaturmaling for
medbestemmelse og medinddragelse pa RUC i form af dialog i RUC’s rad, naevn og kollegiale organer.
Dermed danner den grundlag for bestyrelsens vurdering af medbestemmelse- og medinddragelse pa
universitetet.

Redeggrelsen er i ar baseret pa beskrivelsen af ansvar og beslutningskompetence, som den fremgar af
RUC'’s selvevalueringsrapport. Redeggrelsen beskriver den historiske baggrund og de organisatoriske
rammer for medbestemmelse og medinddragelse, falger op pa sidste ars redeggrelse og redeggr for
prioriterede, fremadrettede behov og indsatser, der skal sikre, at RUC kan leve op til bade egne vaerdier
og lovbestemmelserne. Hertil fgjes en oversigt over nogle af de politiske tiltag for at sikre kvalitet og
udvikling inden for uddannelsesomradet, idet omfanget af det medfglgende implementeringsarbejde er
sa stort, at det ikke kan undga at pavirke rammerne for medbestemmelse og medinddragelse.

Tilblivelsen af indevaerende ars redeggrelse imgdekommer en henstilling fra universitetets bestyrelse
om at overveje RUC’s brug af ressourcer til dette formal (udarbejdelsen af den skriftlige redeggrelse).
Bestyrelsens drgftelse i 2017 har sat spgrgsmalstegn ved, hvorvidt processen for udarbejdelse af den
skriftlige redeggrelse i tilstraekkelig grad skabte veerdi og indfangede temperaturen pa universitetet,
malt i forhold til de ressourcer, der blev investeret i dens udarbejdelse. Valget af format og tilgang
respekterer samtidig et betydeligt tidspres i organisationen forarsaget af igangveerende stgrre opgaver
fx institutionsakkreditering.

Der nedsaettes af disse arsager og efter drgftelse i Akademisk Rad og skriftlig hgring i
Hovedsamarbejdsudvalget, en bredt repraesenteret arbejdsgruppe, der skal komme med forslag til en
fremadrettet proces for, hvordan der kan ggres status for medbestemmelse og medinddragelse pa RUC
pa en meningsfuld og konstruktiv made. Gruppen nedsaettes ultimo 2018.

Historisk baggrund

| 2003 vedtog Folketinget en ny universitetslov, og hermed indfgrtes en grundlaeeggende ny
styringsstruktur med professionelle bestyrelser og ansatte ledere. Beslutningsansvaret blev omlagt fra
en hgj grad af forankring i kollegiale organer til entydig placering hos ledelsen (den enstrengede
ledelsesmodel). Denne entydige placering af ansvar og beslutningskompetence har den erkleerede
hensigt at skabe en handlekraftig ledelse med bedre muligheder for at treeffe strategiske beslutninger
og at vende universiteterne udad imod samfundet, sa deres arbejde i hgjere grad kommer samfundet og
erhvervslivet til gode.

| 2011 satte en andring i universitetsloven fokus pa medbestemmelse og medinddragelse for
medarbejdere og studerende i vaesentlige universitetsbeslutninger. Med dette tiltag fulgte dog ingen
@ndring af den enstrengede ledelsesmodel — og rektors beslutningskompetence og ansvar over for
bestyrelsen star reelt uanfaegtet.
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RUC har, ligesom de @vrige universiteter, revideret vedtaegten for at leve op til bestemmelserne i
lovaendringen fra 2011. Vedtaegten palagger saledes RUC’s bestyrelse Igbende at sikre
medbestemmelse og medinddragelse bl.a. gennem en arlig vurdering, der skal foretages pa grundlag af
en redeggrelse fra rektor.

Rammer for medbestemmelse og medinddragelse pa Roskilde Universitet

PA RUC er der tradition for medbestemmelse og medinddragelse for studerende og medarbejdere via
de mange centrale og decentrale mgdefora og kollegiale organer. Rad, naevn og udvalg er kendetegnet
ved bred reprasentation af VIP, TAP og studerende, ved at mgderne afholdes med faste kadencer og
prioriterer respektfuld dialog.

Mgdeaktiviteten er samlet set hgj, og deltagerne inddrages i substantielle og principielle drgftelser
eksempelvis i relation til uddannelse, forskning, gkonomi, organisering og administration. Universitetets
samlede mgdeplan og alt mgdemateriale, herunder mgdereferater, er tilgaengeligt for hele universitetet
pa intranettet.

Alle vaesentlige oplaeg til bestyrelsesbeslutning har forinden veeret forelagt og drgftet i Akademisk Rad
(AR) og Hovedsamarbejdsudvalget (HSU), der radgiver rektor. Mgderne i de centrale organer
tilrettelaegges i dialog med organernes medlemmer, og mgdedagsordenerne bliver til i et samarbejde
med de repraesenterede valggrupper. | AR og HSU har der de senere ar veeret faste dagsordensmgder
forud for de ordinaere mgder, hvor de repreesenterede grupper i organet deltager i beslutningen om,
hvilke punkter, der skal szettes pa dagsorden og behandles. P4 mgderne er det i henhold til organernes
forretningsordener formandens/mgdelederens opgave at sikre, at alle synspunkter bliver hgrt.

Felgende naevn, udvalg og rad arbejder Igbende med og/eller forelaegges med faste kadencer sager af
uddannelses- og forskningsrelateret karakter:

e Universitetets studienzevn, hvis medlemmer er valgt af studerende og blandt det videnskabelige
personale og som af sin midte vaelger formand og naestformand, har inden for rammerne af
universitetets overordnede politikker og retningslinjer beslutningskompetence i en lang raekke
uddannelsesrelaterede sager. Studienavnet indstiller desuden kandidater til
studielederfunktionen, hvorefter institutleder udpeger.

e Akademisk Rad, hvis medlemmer er valgt af studerende og blandt det videnskabelige personale,
rdadgiver rektor om vaesentlige akademiske forhold, herunder sammenhaeng mellem strategi,
gkonomi, uddannelse og forskning. Radet indstiller til rektor om sammenhangen af
bedgmmelsesudvalg til videnskabelige stillinger og tildeler ph.d.-grader, doktorgrader og
eresdoktorgrader.

¢ Uddannelsesudvalget, et underudvalg for Akademisk Rad, rddgiver rektor om principielle
forhold vedrgrende uddannelsesudvikling og uddannelseskvalitet og indstiller til akademisk rad.

¢ Forskningsudvalget rddgiver prorektor og Akademisk Rad om forskningsrelaterede sager af
overordnet og strategisk betydning for universitetets drift og udvikling.

e Udvalg for Eksterne Samarbejder radgiver rektoratet, universitetsledelse og Akademisk Rad.
Prorektor er formand for udvalget, der har til opgave at vaere forbindelsesled mellem
uddannelses- og forskningsmiljgerne og RUC som helhed om eksterne samarbejder.
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e Universitetets institutrad rddgiver institutlederne om spgrgsmal vedrgrende gkonomi og
organisering, og tilsvarende ggr forskningsudvalgene om spgrgsmal vedrgrende forskning.
Herudover har institutterne uddannelsesudvalg som skal sikre kommunikation og diskussion pa
tveers af instituttets uddannelser sdvel som vertikalt mellem institutledelse og de enkelte
uddannelsers fagmiljper gennem deltagende studieledere og studienaevnsformaend.

e De studerende har medindflydelse pa bade overordnet strategiske og Igbende daglige
uddannelsesrelaterede spgrgsmal via deres deltagelse i bestyrelsen, Akademisk Rad,
Uddannelsesudvalget og studienaevn og nedsatte arbejdsgrupper.

e De studerende har herudover observationsposter i HSU og pa SL-mg@derne.

Medbestemmelse og medinddragelse sker ogsa lokalt i formelle organer pa institutterne — og pa mere
uformel vis i hverdagen, hvor information og feedback fra savel studerende som VIP og TAP udggr
vigtige bidrag.

Det er vigtigt at have et konstant fokus pa at skabe og tydeligggre balancen mellem falles vedtagne
regler, retningslinjer og politikker og fagligt begrundede lokale regler og praksisser. Denne udfordring
har rektors fortsatte opmaerksomhed — i forhold til alle niveauer i organisationen. Dette fremgar ogsa af
den ledelsesrefleksion, som er indeholdt i RUC’s selvevalueringsrappport (SER).

Det skal i den forbindelse naevnes, at bade institutionsakkrediteringen og samlingen af US har medfgrt
et betydeligt stgrre behov for retningslinjer, vedtagne praksisser og politikker og felles regler. Det har
veeret et stort pres pa studienaevnene, og det har sat medinddragelse og medindflydelse under pres i
det forgangne ar.

Opfglgningshandlinger fra rektors redeggrelse for medbestemmelse og medinddragelse 2016-2017
Som eksempel pa opfalgning pa rektors redeggrelse for medbestemmelse og medinddragelse pa RUC
2016-2017 kan det naevnes, at der er udarbejdet arshjul for Akademisk Rads arbejde. Der har ogsa veeret
afholdt et seminar i radet i februar 2018 for at indfgre de nye medlemmer i Akademisk Rads arbejde og
arbejdsform, herunder en generel introduktion til Akademisk Rads rolle jf. universitetsloven, vedtaegter,
forretningsorden og underudvalg. Og endelig er mgderne blevet forleenget med en time for at skabe
bedre rum for debat og bedre mulighed for at na frem til synteser pa tveers af uenigheder.

Hvad angdr studenterradets gnske om, at der indfgres repraesentationsomrader pa studentersiden i
Akademisk Rad, har der veeret en fgrste drgftelse i radet heraf, og de juridiske og tekniske aspekter ved
forslaget er ved at blive undersggt.

Et tidligere rejst kritikpunkt om, at der ikke forela en klar, formel procedure for, hvordan
studienaevnsudpegede studenterrepraesentanter i UDDU veelges, er nu imgdekommet, og den nye
formaliserede proces er beskrevet i Akademisk Rads vedtaegter.

Som opf@lgning pa rektors redeggrelse for medbestemmelse og medinddragelse pa RUC i 2015-2016
kan det blandt andet naevnes, at det blev besluttet at etablere en ny, uafhaengig universitetsavis, RUC

Paper. Denne udkom fgrste gang i januar 2018 og udkommer nu hver 14. dag.

Sidste ars redeggrelse kan laeses her.



https://intra.ruc.dk/?eID=push&docID=48097
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Fokuspunkter for bedre medbestemmelse og medinddragelse fremadrettet

Der er behov for at tydeligggre beslutningsprocesser og kommunikation pa universitetet. Derfor skal der
fortsat vaere fokus pa god og rettidig kommunikation vedr. beslutninger, og pa de kanaler der fungerer
bedst til formalet. Der er lavet en kortlaegning af beslutningsprocesser og samspil mellem fora, rad,
navn og organer med henblik pa gget bevidsthed om relevante og ngdvendige hgringsparter og
beslutningstagere vedrgrende de enkelte sager. Dette arbejde blev intensiveret i forbindelse med
udarbejdelsen af RUC’s selvevalueringsrapport, hvori governance-strukturen er beskrevet, og vil
fortsaette fremadrettet.

En vigtig kanal til medbestemmelse og medinddragelse er studienaevnsarbejdet, og der er igangsat et
arbejde med analyse af studienaevnsreformen fra 2015 for at give studienaevnene bedre mulighed for at
Igfte deres del af ansvaret for kvalitetssikring og udvikling og med henblik pa at kunne foretage
eventuelle justeringer. | den forbindelse er det vaesentligt for universitetet at stgtte de studerende i at
bruge deres rettigheder og deltage aktivt i studienaevnsarbejde og at tage del i universitetets
evalueringspraksis, hvorved de kan pavirke vejledning og undervisning pa RUC.

En anden vigtig made, hvorpa der drages nytte af flere perspektiver og forskelligartet indsigt, er ved at
nedsatte arbejdsgrupper eller invitere bredt bade ift. stgrre strategiske drgftelser og konkrete opgaver.
Det er bl.a. sket i relation til udarbejdelsen af RUC’s kommende internationale strategi og i forbindelse
med en strategidag i foraret om den gode studiestart. Omkring 70 VIP, studerende og TAP deltog,
drgftede og kom med bud p3, hvad der konstituerer en god oplevelse af det samlede fgrste studiear pa
RUC.

Pa et mere konkret niveau kan naevnes tilblivelsen af RUC’s nye introduktionsguide RUC on the go. Den
er blevet til via en omfattende dialog og med kvalificerede input fra studerende, VIP, studie- og
karrierevejledere med flere. Det er et klart gnske at skabe sadanne dialogiske og inddragende processer
ogsa pa andre omrader inden for uddannelse og formidling, fx omkring konkret implementering af
uddannelsesstrategiske eller studieadministrative beslutninger.

Placering af beslutninger og tydeligggrelse af processer

Det er vigtigt for medindflydelse og for en velfungerende organisation, at det tydeligg@res, hvad der er
seerligt for fag og uddannelser, og hvad der med fordel kan besluttes pa det feelles niveau. Der har i det
forgangne ar veeret en del fokus pa afklaringer, savel pa det faelles niveau som i studienavnene, pa
grund af institutionsakkreditering. Det er vigtigt at fortsaette dialogen om, hvordan der kan opnas en
god balance mellem det fxlles faglige og det lokalt faglige under hensyntagen til RUC’s falles
uddannelsesstruktur.

| den forbindelse kan forlgbet vedr. endring i censornormer naevnes. Som led i den gkonomiske
genopretningsplan besluttede universitetsledelsen (UL) at udmgnte en besparelse pa ekstern censur og
en samtidig reduktion i normer til intern censur. | maj maned traf UL derfor beslutning om de fremtidige
interne bedgmmelsesnormer ved projekteksamener samt for ekstern censur til brug for dialog med
RUC’s VIP-TR, HSU og som udgangspunkt for en forhandling med AC. Beslutningen har efterfglgende
affedt en del debat i organisationen og i de kollegiale organer. Der er tale om en beslutning om en
normstruktur, der ensretter og i nogle tilfaelde reducerer normerne for bade ekstern og intern censur.
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Ledelsen orienterede VIP-TR umiddelbart efter beslutningen var truffet og behandlede efterfglgende
sagen i HSU i juni. Orienteringen af UDDU blev udskudt af hensyn til rektors arlige mgde med
censorformandskaberne i juni for pa den made at undga at foregribe forhandlingerne med AC. Efter
yderligere dialog mellem rektor og VIP-TR traf rektor d. 2. august beslutning om at haeve de interne
normer til det niveau, der pa det tidspunkt var lagt op til som forhandlingsoplaeg vedr. ekstern censur.
RUC's centrale mgdefora blev orienteret om beslutningen og baggrund herfor samme dag. Beslutningen
blev genfremsendt til UDDU ud fra opdaget fejl i postlisten. UDDU bad i juni og august om en grundig
orientering om de endelige interne normer samt forhandlingsopleeg vedr. eksterne normer. UDDU fik
denne orientering pa fgrstkommende mgde i oktober og fik pa mgdet udleveret en tidslinje over
forlgbet. Sagen var ligeledes pa Akademisk Rad (AR) i oktober, hvor AR var aergerlig over forlgbet og
udtrykte utilfredshed med normernes stgrrelse. UL traf den 8. november beslutning om yderligere at
opjustere de interne normer for medbedgmmelse pa projekter, og RUC’s centrale mgdefora blev
ligeledes her orienteret om beslutningen samme dag. Det er rektors vurdering, at der i forlgbet har
vaeret en hgj grad af medinddragelse og medbestemmelse, og at forlgbet er udtryk for uenighed om mal
og midler dvs. normernes niveau.

Tydeliggdrelse af ydre rammer og interne muligheder

Den hgje grad af styring af uddannelsesomradet fra politisk hold udfordrer imidlertid den lokale
medinddragelse pa institutionsniveau. Nedenstaende skema viser de reformer, love og @vrige tiltag, der
er indfgrt mellem 2011 og 2018 pa uddannelsesomradet samt dem som er pa vej.

Institutionsalkkreditering Taxameterundersogelse
Evalitetsudvalg 1 Uddannelzeszoom
Dimensionering
Fedegorelze: sammenhsng 51U~ og fremdriftsreform Nv talentlov
) ) Timeteling og
Innovationsstrategl forskningsd=kning
Udviklingskontrake e , Internationaliseringsstrateg:
Udepil: talentudvikling 6 5 Kvalitetsudvalg 11
Kvote 2 Udviklingskontrakt

Off digitaliseringsstrategi

Fokus: 95/60/25 milseining # Sammenhmeng og talent # Kvalitet og relevans

2011 I 2012 2013 I 2014 - 2015

Revideret fremdrifisreform UUU-anbefalinger

Rammekontrakt My karakterskala¥®
Fortsatte 2-procentsbesparelser

International Mvt optagelsessvetem?
dimensionering

Stmidieintensitet (RR) Akkreditering z.0.
Bevillingsreform

Laeringsbarometer

Fokus: Fremdrift * Rammekontrakt og -styring * Lsering og studieintensitet

2016-2017 | 2018 2014 |
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Der kan ikke vaere tvivl om, at en sa stor grad af eksternt reformarbejde og regulering sammenholdt
med fortsatte besparelser pa universitetsomradet udfordrer universitetets processer og ikke mindst, at
det efterlader et relativt lille mangvrerum for medinddragelse og medindflydelse. Der kan heller ikke
vaere tvivl om, at mulighederne for at pavirke og tilpasse beslutninger pa et sa reguleret omrade kraever
en hgj grad af viden og bevidsthed bade om de politiske og lovgivningsmaessige rammer for
uddannelserne og om de lokale organers funktioner og arbejdsdeling.

Nar man medtager det store arbejde med institutionsakkreditering i det forlgbne ar, er det forstaeligt,
at organisationen er presset. Det er samtidig rektors opfattelse, at den meget store indsats har skabt
vaerdi og klarere retningslinjer pa tvaers af RUC — og at det styrker de studerendes sikkerhed for at fa
uddannelser af rigtig god kvalitet.

Pa denne baggrund — med de fordele og ulemper der ligger i rammer og arbejdsbetingelser — vil rektor
fortsat laegge stor vaegt pa at skabe de bedst mulige rammer for medbestemmelse og medinddragelse
pa RUC. Vi skal arbejde pa fortsat at udvikle universitetet ud fra en samlet vision og indsats, og pa at
forberede og implementere beslutninger pa den bedst mulige made. Det kraever medbestemmelse og
medinddragelse, og det skal fra starten taenkes ind i de processer, vi igangseetter. Det er i den
forbindelse vigtigt, at der sker relevant inddragelse: Det betyder, at ikke alle organer skal inddrages eller
hgres om alt, men at opgavefordelingen mellem SN, kollegiale organer og ledelse skal blive endnu mere
tydelig, sa medinddragelse og medindflydelse opleves som bade vedkommende og reel.




Studenterridets skriftlige bidrag til rektors redegorelse for
medbestemmelse og inddragelse pA RUC 2017-2018

Indledningsvist vil vi knytte et par ord til dette heringssvar, der er skrevet pa baggrund af
rektoratets beslutning om at gé vaek fra skriftlige heringssvar om medinddragelse og
medbestemmelse. Vi anser 1 Studenterrddet ikke RUC’s selvevalueringsrapport som et
fyldestgorende grundlag til at afdekke og diskutere problematikker vedrerende
medinddragelse og -indflydelse. Vi mener det er nedvendigt at sperge de relevante parter om
deres oplevelse heraf. Derudover mener vi, at det er sundt med jevne mellemrum at ‘tage
pulsen’ pd medinddragelsen af ansatte og studerende pd RUC, og i fellesskab gennem
Akademisk Rad og Universitetsbestyrelsen tage vasentlige diskussioner om hvordan vi
sammen kan forbedre vores universitet. Derfor er vi bekymrede over at denne proces
indskraenkes og haber at rektor vil inddrage vores samt VIP ernes skriftlige bidrag.

Derfor opfordrer vi pé det kraftigste til at der udtenkes et velfungerende heringsformat eller
at man 1 2019 vender tilbage til formatet med skriftlige horinger af AR og relevante
studenterforeninger. Det er vores hab at dette kan lede til en fornuftig dialog og debat om
medinddragelsen, der i vores optik desverre har en reekke udfordringer og begransninger pd

trods af forseg pd at undgé dette.

Opfolgning pa tidligere ars heringssvar

Vi ser det som positivt at der i perioden 2017 til 2018 er blevet reageret pd en reekke af de
problemstillinger Studenterradet rejste 1 heringssvar fra 2016 og 2017. Det styrker vores tro
pa at skriftlige heringssvar er en velfungerende og meningsskabende praksis, der leder til
forbedringer inden for inddragelsen af studerende. Samtidig bidrager skriftligheden til en
institutionel hukommelse pé universitetet. Serligt skal nevnes at det er vores
studenterreprasentanters oplevelse at de udvidede medevarigheder i Akademisk Réad giver

mindre forhastede meder og bedre mulighed for at rejse vasentlige debatter.

Dertil er vi glade for at Akademisk Rad i foraret nedsatte en arbejdsgruppe til at kigge

narmere pd mulighederne for et studenterombud pd RUC. Vi haber at Akademisk Rad i det



kommende ér vil komme med en indstilling til bestyrelsen om et studenterombud, sa

studerende pad RUC fremover vil have en bedre retssikkerhed.

Ligeledes er vi i Studenterradet positive over at Akademisk Rad er begyndt at arbejde hen
imod faglige repraesentationsomrader blandt studenterreprasentanterne. Vi ser det som et
uhyre vigtigt tiltag, der kan sikre mindretalsbeskyttelse af smd fagomrdder og dermed at

rektor kan blive vejledt af studerende fra alle RUC’s hovedomrader.

Zndringen til en 2 drig reprasentationsperiode 1 UB er ogsé positiv, selvom vi fortsat helst
ser at de overlapper saledes at der kan sikres kontinuitet og oplaring 1 det vigtige
bestyrelsesarbejde. Det er vores klare opfattelse at forskudte perioder for
studenterreprasentanter i bestyrelsen vil sikre studerende en bedre og mere stabil

reprasentation i1 universitetets vigtigste organ.

1. Studienaevn

Studienavnene er de organer, der bedst sikrer medinddragelse og medindflydelse af
studerende. Blandt studenterreprasentanterne er der enighed om, at man lokalt 1
studien@vnene overordnet oplever at blive hert af og have en god dialog med de indvalgte
VIP’ere. Desvarre er der ogsa en oplevelse af at VIP erne ofte ikke har tilstreekkeligt med tid

til at satte gang i nye ting og vare proaktive.

Der er desvearre en tendens til at studienavnenes beslutningskompetencer indskrenkes 1 kraft
af at flere beslutninger traeffes centralt pa universitetet uden inddragelse af studienavnene.
Det er problematisk, da man dermed haemmer studien@vnenes evne til at tilretteleegge
kvalitetsuddannelser, som giver didaktisk mening pa lokalt niveau. Konkret oplevede flere
studienavn 1 STO-processen 2018, at de fik dikteret @ndringer af deres studieordninger fra
administrativt personale meget sent i processen. Det er forstaeligt, at man ensker at skabe
storst mulig retssikkerhed for alle parter, og det er positivt at studien@vnene har administrativ
understottelse. Det er dog uholdbart, nar processen er meget kompakt og at studienevnene
ikke inddrages 1 @ndringerne. Det kan risikere at have konsekvenser for
uddannelseskvaliteten. Derfor er det en kritisabel tendens at administrative medarbejdere og

processer 1 hgjere grad opleves at trumfe indvalgte, studieledere og kursusansvarlige.



Studenterrepreesentanter i studiena@vnene oplever at blive ramt af en mur, ndr man kommer
‘hejere op i systemet’. Det er en bekymring i Studenterrddet at flere beslutninger opleves at
blive truffet ud fra administrative logikker og uden om studienavnene, og at disse pa sigt kan

miste betydning og relevans hvis tendensen fortsatter.

Derudover er den nuvarende tolkning af valgbarheden til kandidatstudienavnene uholdbar,
og som resultat af dette er kandidatstudienavnene svert tilgeengelige for studerende.
Valgbarheden af studerende til kandidatstudien@vnene er i folge valgcirkulaerets §6 hugget i
sten. Rektor bekraftede ligeledes til et AR mede 1 september 2018, at alle studerende
indskrevet pa studienavnets fag har valgret og er valgbare. Dog blev praksis under valget
2018, at kun kandidatstuderende kunne stemme til disse studienavn. Det er et alvorligt
demokratisk problem, da det i praksis gor, at studerende, der leeser pa normeret tid, kun kan
sidde indvalgt 1 kandidatstudiengevnet 1 et ar. Samtidig kan studerende ikke stemme til det
organ, som tilrettelegger deres undervisning. Dernast er det endnu et eksempel pa, at

demokratiske beslutninger bliver omstedt af administrativt personale.

En anden udfordring er at tilgeengeligheden af information om studien@vnene for studerende
ikke 1 hgj nok grad er tilgengelig og transparent. Intrasiderne er forskellige fra studienavn til
studienavn, og flere af dem mangler oplysninger eller har direkte forkerte oplysninger om
medlemmerne af studien@vnet, kontaktmuligheder, meder og dagsordener mm. Det betyder
at ikke-indvalgte studerende har svart ved at sgge indflydelse og inddragelse i beslutninger,
som har betydning for dem. Vi opfordrer derfor til at der i 2019 og fremadrettet prioriteres
opdateringer af intrasider og bedre tilgengelighed af dagsordener, referater og oplysninger

om studenterreprasentanter.

Studienavnene er den platform hvor studerende og ansatte sammen skaber
kvalitetsuddannelser. Det ber derfor vare i faelles interesse at straebe efter at fremme deres
arbejde mest muligt. Tidligere inddragelse og sparring kan gere, at studiena@vnene har plads
til at levere kvalitetsuddanelser under de juridiske og politiske omstendigheder, som danner

deres ramme.



2. Akademisk Rad og dets indflydelse
Akademisk Rad har isar til formal at rddgive rektor ved at udtale sig om centrale strategiske
forsknings- og uddannelsesomrader samt den interne fordeling af bevillinger. Vi oplever

desvarre udfordringer herved. Det skyldes bl.a. felgende punkter:

2.1. Manglende gennemsigtighed

Abenhed i beslutningsprocesserne er essentielt for et velfungerende universitetspolitisk
system. Abenhed er positivt nir systemet fungerer, men er endnu vigtigere nér tingene ikke
gor. En af de sterste universitetspolitiske sager 1 2018 har veret sagen om censornormer, og
den eksemplificerer problemerne i vores beslutningsprocesser. Debatten om censornormer
blev taget pa et forskelligt grundlag i de forskellig rad og navn, hvilket medferer at det kun
var et fatal der sad med det fulde billede. Det er selvfolgelig et spergsmal om at finde en
balance mellem arbejdsbyrden for de indvalgte og hvilken information, der er nedvendig for
at de enkelte rdd og navn kan gere deres arbejde. Det er dog et demokratisk problem ikke at
kunne tage debatten pd et ordentligt grundlag. Studenterreprasentanterne oplevede
manglende gennemsigtighed 1 bade processer, argumenter sdvel som implikationer, hvilket vi

mener er yderst kritisabelt.

Dog vil vi fremhave den tidslinje, der blev udarbejdet over beslutningsprocessen for

besparelserne pé ekstern og intern censur. Pé trods af den sene udsending og uenighed om
dens faktuelle indhold, var vi glade for initiativet, der skabte et faelles udgangspunkt for en
diskussion. Vi hdber at man fremover 1 hejere grad vil udarbejde lignende bilag, nar det er

relevant.

2.2. Bilag

Bilag er igen 1 ér flere gange blevet sendt/eftersendt meget sent, ofte kun fa dage for modet.
Som det blev papeget under made 05, blev bilaget om rektors nye koncept for redegerelse af
medinddragelse og medindflydelse for eksempel eftersendt dagen for medet. Nér dette sker,
er det svaert for os studerende at forberede os tilstreekkelig til mederne, da vi ikke kan
diskutere bilagene internt til formeder eller inddrage vores medstuderende 1

beslutningsprocessen.



Endvidere anser vi det som meget problematisk at vi ikke har fiet tilsendt bilag vedrerende
RUCs gkonomi i dette ar. Mundtlige orienteringer mindsker vores mulighed for at s&tte os
grundigt ind 1 emnerne og dermed kunne bidrage med de studerendes holdninger.
Universitetets gkonomi er uhyre rammesattende for beslutninger i rdd og navn og for hele
vores universitet, og det er svaert for vores studenterreprasentanter at diskutere dette kritisk

og sagligt nar de ikke modtager bilag eller pd anden vis orienteres tilstreekkeligt i gkonomien.

2.3. Studerendes indflydelse i UDDU

I tr&d med flere af tidligere punkter ser vi de studerendes mulighed, eller rettere manglende
mulighed, for indflydelse i UDDU som varende problematisk af flere arsager. To
gennemgaende problematikker er at bilag bliver sendt ud fa dage for medet og dagsordener
hvorpd orienterende punkter fylder mere end diskuterende punkter. For at rddgivende organer
som AR og UDDU kan leve op til sit formal er det essentielt, at organets medlemmer har
tilstreekkelig baggrundsviden for at kunne rddgive om en given sag. Vi anser derfor bilag,
praesentationer m.m. som afgerende for en fyldestgerende diskussion. Dog synes vi det er et
problem at teknisk-administrativt personale ofte inddrages pd meder som eksperter og ofte far
uforholdsmaessig meget taletid i diskussioner, hvor det ber vare op til de indvalgte at tage
stilling. Vi har forstaelse for at inddragelse af eksperter indenfor relevante omréder kan styrke
viden om en konkret sag, men vi har erfaret at et ekspert argument som oftest lukker
diskussioner frem for at understotte dem igangsatte dem. Det er en strukturel udfordring for
medinddragelse og medindflydelse i UDDU, sdvel som andre radgivende organer, at ekspert
argumenter kan opleves som en ensidig sandhed, der ikke kan modsiges af erfaring eller
andre forstaelser for eller holdninger til sagen. Som studerende, der er indvalgt for at varetage
de studerendes holdninger, er det frustrerende at opleve, at argumenter, der bygger pa de
studerendes erfaringer og holdninger ikke anerkendes pa niveau med eksperters holdninger.
Det underminerer det feelles kvalificerende aspekt af et raidgivende organ, nar man ikke
anerkender hverdagens eksperter pd samme vis som faglearte eksperter, da man dermed ikke
skaber et nuanceret grundlag der tager hojde for flere sider af sagen. Derved gir man glip af

en mulighed for at {4 det bedst mulige grundlag for at treeffe beslutninger.



2.4. Manglende tid til diskussioner

Vi anser det selvfolgelig som vigtigt at blive orienteret om centrale forhold, men der gar for
meget af AR's kostbare medetid til mundtlige orienteringer. Dette har ofte fort til, at der
bliver hastet igennem punkter, hvor der rent faktisk skal diskuteres og holdninger skal ytres.
Dette anser vi som kritisabelt, da man herigennem ikke udnytter muligheden af at drage pa de
forskellige repreesentanters erfaringer og synspunkter tilstreekkeligt. Dette gér 1 trdd med
erfaringer fra tidligere ar, hvor studenterreprasentanter ikke oplever en tilpas grad af
indflydelse i AR. Dog er det positivt at mederne er blevet leengere og at AR 1 ar afholdte et

introduktionsseminar sammen med det konstituerende mode.

2.5. Bindeledet mellem AR og UB

Det er en strukturel udfordring for medinddragelse og medindflydelses processerne pd RUC
at overleveringen af diskussioner og refleksioner mellem AR og UB kan opleves som en
ensidig sandhed, der ikke altid tager alle perspektiver med. Det underminerer det feelles
kvalificerende aspekt af AR’s arbejde, hvormed bestyrelsen ikke far det bedst mulige
grundlag for at treeffe beslutninger. Det er vores opfattelse at der til tider kan vare brug for
nuanceringer af rektors fremleggelse af AR’s arbejde, diskussioner og anbefalinger. Konkret
kunne det opnas ved at AR nastformanden inddrages eller ved en hejere grad af skriftlighed 1

anbefalinger fra AR.

2.6. Opfolgning pa AR’s anbefalinger

Der er desverre stadig en udfordring med konkret opfelgning pd AR’s anbefalinger. Det er
demotiverende for studenterreprasentanter at vaesentlige debatter ikke leder til strukturelle
@ndringer. Hvis AR meningsfuldt skal leve op til at vere et vejledende rad, er det essentielt
at der arbejdes malrettet pé tvers af universitetet arbejdes med at opfelgninger pa AR’s

anbefalinger og beslutninger.

3. Rektoratets rolle ved bestyrelsesmeder

Vi finder det problematisk, at vi ved bestyrelsesmoder har erfaret at rektoratet i
medesituationen sidestilles med bestyrelsesformanden og stilles hgjere end de ovrige
bestyrelsesmedlemmer. Der ses i vores optik en klar skaevvridning i mangden af taletid

mellem bestyrelsens medlemmer og rektoratet, hvor rektoratet far mere taletid, hvilket



yderligere fordrer en skav fordelingen af magt i bestyrelsen. Vi mener det er vigtigt at have
oje for at der er en vaesentlig symbolik 1 placeringen af bestyrelsesmedlemmer, og ikke
mindst den givne bestyrelses rektoratet, samt hvilken betydning fordelingen af taletid har for
bestyrelsens hierarkiske struktur. Dernast kunne et fast punkt pa dagsorden uden deltagelse
af rektoratet fordre et mere klart hierarkisk forhold mellem bestyrelsen og dens ansatte
rektorat. Derudover oplever studenterreprasentanter i bestyrelsen til tider at diskussioner og
konflikter fra andre fora tages med ind i bestyrelseslokalet og pavirker villigheden til at lytte

til indvalgte studenterreprasentanters argumenter.

4. Administrationens indflydelse pa politiske beslutninger

Generelt pd tvaers af RUC, men serligt 1 lokale fagmiljeer, oplever studenterreprasentanter,
at de bliver holdt tilbage af administrative beslutninger der er sveere at omstede eller
debattere politisk. Nogle steder er det lokale sekretarer eller mellemledere som tager
beslutninger, som burde vare politisk bestemte 1 eksempelvis studienavn eller institutrad.
Det er @rgerligt, da det begranser studerendes muligheder for at lave béde tiltag for
studiemiljoet og faglige aktiviteter. Samtidig er det uklart, hvor beslutninger er blevet taget,
og hvem ansvaret ligger hos. Det betyder at studerende har svert ved at sege indflydelse og
omstade beslutninger, som de er uenige med. Eksempler er bl.a. lukning af opbevaringsrum
pa samfundsvidenskab, oprettelse af adskilte medarbejderkekkener, eller begraensning af

studiestartsaktiviteter 1 basishuse.

Det er skadeligt for medinddragelse af studerende, nar beslutningsprocesser er uklare, og
ansvarlige er gemt bag en administration. Det geor, at studerende ikke har mulighed for at
soge indflydelse 1 beslutninger, som de ser som varende uhensigtsmessige for deres hverdag

pa universitetet.

5. Horinger og studerendes indflydelse i udvalg

5.1. Universitetsvalgsproces

Universitetsvalget har stor betydning for studenterreprasentanter. P4 grund af kampvalg til

Akademisk Rad, Universitetsbestyrelsen og enkelte studiena@vn optager universitetsvalget



betydelige ressourcer fra studenterpolitiske foreninger. Denne problemstilling forverres af
sent udmeldte valgdatoer og heringsprocesser der sjeldent inddrager hovedaktererne i

tilfredsstillende grad.

Det er et demokratisk problem hvis studienavn pa is@r mindre fag ikke kan fyldes med
engagerede studenterrepreesentanter, med korte varsler for indlevering af valglister kan det
vaere en udfordring at facilitere opstilling blandt meget smé faggrupper. Ligeledes er det
uhensigtsmaessigt hvis centrale tillidsvalgte i f.eks. Studenterradets forretningsudvalg, ma
tilsidesaette deres studier for at organisere universitetsvalgkamp med meget korte
administrative frister, eksempelvis ved indlevering af valglister, listeforbund og anden
formalia.

Derfor opfordrer vi til at der langt tidligere indgés en dialog om valgdatoen, ideelt set i lobet
af foréret, hvilket er praksis pd SDU. Valgudvalget opfordres til at vise en hgjere grad af
lydherhed ift. tilrettelaeggelse af valgdato, lengde og administrativ understettelse af
valgsystemet, der desveerre ar efter ar giver bestemte studentergrupper besver med at afgive

stemmer, f.eks. udvekslingsstuderende, og suppleringsstuderende.

5.2. Manglende proportionalitet i horinger af studenterpolitiske foreninger

I Studenterradet finder vi det problematisk at foreninger, der ikke er bredt reprasenteret pa
tveers af universitetet, hores pa lige fod med foreninger der ved valget for de studerendes
opbakning. Konkret undrer det os at foreninger der ikke er reprasenteret i
universitetsbestyrelsen eller Akademisk Rad bliver indkaldt til arbejdsgrupper om vasentlige
forhold pa universitetet. Vi ser det som en problematisk tendens at partipolitiske foreninger,
pa trods af ringe opbakning blandt studerende, inviteres til arbejdsgrupper og fra ledelsens
side symbolsk sidestilles med Studenterradet ved bl.a. at fa tildelt taletid til universitetets
arsfest. Hertil ber det pointeres, at man i Studenterrddet er af den opfattelse, at skulle vi 1
fremtiden ikke opnéd den opbakning vi indtil nu har set, ville dette selvfelgelig ogsa gelde os.
Det essentielle er at man anerkender de studerendes givne mandat til de
studenterrepreesentanter der er blevet indvalgt i de kollegiale organer og dermed understetter,
at disse mandater kommer til orde, sdledes at man sikrer at de studerende foler sig

repraesenteret og hert via de studerende hvis navn eller sag de har valgt at sette deres stemme

pa.



Vi vil derfor opfordre til at rektor fremadrettet forseger at inddrage studenterpolitiske
foreninger efter en hgjere grad af proportionalitet og pd de fagomrader hvor de er
repraesenterede. Hertil kan man overveje at skue til CBS, hvor kun den studenterforening der
har pladser i1 universitetsbestyrelsen anses som legitime reprasentanter for universitetets

studerende.

5.3. Inddragelse af studerende i anscettelsen af ledende administrative stillinger

Det er vores oplevelse at ledere 1 administrationen har betydelig indflydelse pa studerendes
hverdag. Sarligt i1 forbindelse med ekonomi, campus og drift er der et lobende samarbejde
mellem studenterforeninger og administrationen, herunder til atholdelse af arsfest,
‘street-party’ og rusvejledningen. Det er derfor vores opfordring at der fremover taenkes i
hvorledes studenterforeninger som f.eks. Studenterhuset, arsfest arrangererne, eller
Studenterradet kan inddrages i ansattelser af ledende administrative stillinger hvor

studerende har jevnlig kontakt ifm. studiemilje pa campus.



VIP-repraesentanternes skriftlige bidrag til rektors redeggrelse for medbestemmelse
og medinddragelse pa RUC 2017-2018

Bestemmelsen i RUC’s vedtaegt om en arlig redeggrelse fra rektor er indfgrt med henblik pa at sikre, at
bestyrelsen Ipbende kan sikre universitetslovens krav om medbestemmelse og medinddragelse af
medarbejdere og studerende i vaesentlige universitetsbeslutninger. Rektor har i ar besluttet, at den
vedtaegtsbestemte arlige temperaturmaling pa RUC skal foregd hurtigere og mere sporadisk end de
foregaende ar.

Beslutningen om en mere begranset proces omkring udarbejdelse af den arlige redeggrelse er efter det
anfgrte truffet, fordi rektor gerne vil &endre det hidtidige koncept med omfattende skriftlige hgringer mv., der
er blevet anset for ungdig tungt og ressourcekraevende af bestyrelsen, seerligt af bestyrelsens eksterne
medlemmer. Dette ar har man saledes skruet helt ned for processen, der blot bestar i forskellige uddrag af
tekst og pointer fra RUC’s generelle selvevalueringsrapport til ministeriet kombineret med en oversigt over
nogle af de reformer og lovgivningstiltag pa uddannelsesomradet, der efter ledelsens opfattelse kan ggre det
svaert at leve fuldt ud op til principperne om medinddragelse og medindflydelse. Den begraensede proces
forklares ogsa med, at der i efteraret 2018 har vaeret et ekstraordinzert pres pa organisationen i forbindelse
med institutionsakkrediteringen.

En bredt sammensat arbejdsgruppe skal komme med forslag til et nyt, mere vedvarende, koncept for
processen omkring udarbejdelse af den arlige medinddragelsesredeggrelse, men denne arbejdsgruppe er vist
ferst ved at blive nedsat, sa den nye procedure kan tidligst komme i brug naeste ar.

Principielle synspunkter om processen

Det er efter vores opfattelse et paradoks, at man i ar lader rektors medinddragelsesrapport vaere et ensidigt
udarbejdet dokument fra universitetsledelsen baseret pa RUC-ledelsens selvevalueringsrapport. Det er
vanskeligt at se, hvordan rektor skal kunne vurdere medarbejdere og studerendes oplevelse af
medinddragelse og medindflydelse. Vi opfatter universitetslovens og RUC-vedtaegtens bestemmelser som et
udtryk for, at bestyrelsen har en pligt til at sikre, at der rent faktisk eksisterer en tilstreekkelig grad af
medindflydelse og medinddragelse. | den forbindelse er det naturligvis afggrende at efterspgrge, hvordan og
hvorvidt de relevante VIP’er og studerende oplever denne medinddragelse og medindflydelse i praksis.

Vi mener derfor, at synspunkter fra studenterreprasentanter og VIP-repreesentanter pa den ene eller anden
vis bgr indarbejdes i den endelige redeggrelse, der fremsendes til bestyrelsens behandling. Det kunne fx veere
synspunkterne fra dette notat til Akademisk Rad og det lignende notat fra studenterreprasentanterne.

Vi anerkender og tager til efterretning, at bestyrelsen har fundet den hidtidige proces i forbindelse med rektors
udarbejdelse af medinddragelsesrapporten for meget omsteendelig og tidskreevende, men understreger, at en
ny og mere fleksibel proces ikke under nogen omstaendigheder bgr indebaere, at de studerendes og
medarbejdernes egen opfattelse af status for inddragelse og indflydelse nedprioriteres. Dette synspunkt bgr
inkluderes i det kommissorium, som den arbejdsgruppe, der nedsaettes til udarbejdelse af et nyt koncept for
fremtidigt arbejde med rektors medinddragelsesredeggrelse, skal arbejde ud fra.

Vi finder det ogsa ngdvendigt som et mere principielt synspunkt at anfgre, at det er problematisk, hvis
regulering, politiske reformer og besparelser bruges som et argument for, at medinddragelse og
medbestemmelse ikke kan prioriteres sa hgjt og ikke kan gennemfgres fuldt ud i praksis. Disse eksterne krav
ma forventes at vaere “new normal” for universitetsomradet og bgr ikke bruges som undskyldning for, at der
ikke sker medinddragelse og medbestemmelse. Der er ingen tvivl om at universiteternes selvstyre er blevet



voldsomt udhulet af den strgm af reformer, direktiver og krav, som kommer 'udefra’. Samtidig opleves den
ggede og stadig mere detaljerede top- og centralstyring internt pa RUC som beslutningsprocesser, der
reproducerer den ydre styringsmodel pa de indre linjer.

Vi finder, at de harde krav til universitetsbranchen forstaerker behovet for, at der sker en hgj grad af
medarbejderinvolvering. Fortsatte nedskeaeringskrav og stigende fokus pa eksterne og interne
dokumentationsprocesser presser kerneopgaverne, hvilket naturligt skaber stor frustration for forskere og
undervisere, der oplever mindre tid til forskning, vejledning og undervisningsforberedelse. Denne frustration
forsteerkes, hvis stadig flere beslutninger traeffes uden medinddragelse.

Generelt om medinddragelse og medindflydelse for VIP

Vi er fuldt ud klar over, at man med universitetsloven fra 2003 og indfgrelsen af en enstrenget ledelse pa
universiteterne i ganske vidt omfang fjernede det tidligere universitetsdemokrati. Det er i ganske vidt omfang
rektor og bestyrelse, der har beslutningskompetencen i alle vaesentlige anliggender, mens studerende og
medarbejdere ingen egentlige befgjelser har. Medindflydelse udggres dermed af hgringsprocesser, hvor det
desuden ogsa er ledelsen, der treeffer beslutningen om, hvorvidt en hgringsproces skal igangszettes, og hvem
der i givet fald skal hgres. Det er ogsa vores opfattelse, at medarbejderne pa RUC er vidende om denne
styringsmaessige virkelighed, ligesom man er helt klar over den meget vanskelige gkonomiske situation, som
universiteterne — og dermed RUC - befinder sig i.

Det antydes et par steder i rektors redeggrelse, at man nok altid vil fgle manglende medindflydelse, hvis der
treeffes beslutninger man som VIP’er er ked af eller fgler forringer ens arbejdsvilkar. For eksempel ndr man
som konklusion pa redeggrelse for forlgbet om fastsaettelse af censornormer anfgrer, at “Det er rektors
vurdering, at der i forlgbet har vaeret en hgj grad af medinddragelse og medbestemmelse, og at forlgbet er
udtryk for uenighed om mal og midler, dvs. normernes niveau”. Vi vil gerne tage tydeligt afstand fra den
opfattelse, at nar studerende og VIP’er i visse tilfaelde udtrykker frustration over begranset medinddragelse
og medindflydelse, er det hovedsageligt fordi man fra medarbejderside har svaert ved at acceptere politiske
krav og erkende RUC’s gkonomiske virkelighed. Det er imidlertid vores opfattelse, at hgringsprocesser kan
kvalificere ledelsens beslutninger, og at beslutninger som er uhensigtsmaessige for hele organisationen pa
denne made kan undgas. Uenighed er uundgaelig og vi har ingen forestillinger om, at der i alle tilfaelde kan
opnas konsensus. Men nar beslutninger opfattes som meningslgse skaber det en anden slags frustration.

Med afszet i denne betragtning er inddragelse altsa vigtig for at undga, at RUC’s ledelse traeffer beslutninger,
der alene tager afszet i ledelsespositionen, men afspejler en forstaelse for den praktiske virkelighed, som
medarbejdere og studerende oplever i dagligdagen. Eller med andre ord: at sikre en steerk og Igbende
forbindelse. Det kan nasten ikke undgas, at den ledelsesmaessige og administrative logik centrerer sig om
uddannelsespolitiske, styringsmaessige og strategiske forhold.

Vores fornemste opgave er saledes at sikre, at ledelsen traeffer deres beslutninger pa et sa oplyst grundlag
som muligt, og det kraever efter vores opfattelse, at ledelsen drgfter og gerne revurderer situationen i lyset af
input fra dem, der star med den daglige opgave at fa forskningen, vejledningen og undervisningen til at fungere
i praksis. Kun sadan far vi det bedst mulige universitet under de givne politiske og gkonomiske betingelser.

Konkrete smerte- og opmarksomhedspunkter

o Uigennemsigtigt budget og regnskab. Nogle af de mest vaesentlige beslutninger pa universitetet er
naturligvis drgftelse og vedtagelse af budget og regnskab, og pd RUC har gennemfgrelse af
"spareplanen” medf@rt en reekke omfattende andringer af universitets hverdag. | den forbindelse



oplever VIP’erne det som et stort og tilbagevendende problem, at bade budget og regnskab er sa
uoverskueligt og opererer med budgetposter sa generelt beskrevet, at det kan veere sa godt som
umuligt at vurdere reesonnementet i ledelsens dispositioner og ikke mindst den konkrete udmgntning
i praksis.

Dette har for eksempel for nyligt givet sig udslag i, at vi i forbindelse med vedtagelse af sendrede
normer for censur blev oplyst om, at det vil vaere et stort problem, hvis vi ikke henter besparelserne
hjem pa censorkontoen, mens det samtidigt tilsyneladende ikke er noget stort problem, at vi ikke far
en forventet besparelse pa 10 mio. hjem pa bygningerne i 2018. Til den seneste drgftelse af
gkonomien i AR og @konomiudvalget blev det heller ikke oplyst, at man vil bruge 2 mio. kr. arligt ekstra
pa chefer — det kom som en total overraskelse kort tid efter.

Vi sidder derfor desvaerre ofte tilbage med et indtryk af, at vi kun far en begraenset del af den
gkonomiske virkelighed praesenteret og ikke pa en made eller i en form, som ggr, at vi reelt kan
varetage vores funktion som VIP-repraesentanter med krav pa medinddragelse og medindflydelse.
Rektors redeggrelse indeholder en passus om forlgbet omkring beslutningen om andring af
censurnormer (som egentlig angar interne medbedgmmelsesnormer i fgrste omgang). Vi har drgftet
forlgbet i AR og her givet udtryk for vores opfattelse af, at der i dette forlgb var tale om et svigt i
forhold til RUCs idealer om medinddragelse. Det forhold, at sagen faktisk kom pa dagsordenen i AR og
i UDDU, var resultatet af en intens kamp, som kostede ganske mange ressourcer. Vi kvitterer for, at
det sa rent faktisk skete, men det er vores opfattelse, at en rettidig inddragelse af SN, UDDU or AR
samlet ville have kvalificeret beslutningerne og reduceret frustrationsniveauet betydeligt. Det geelder
0gsa, selvom der fortsat ville vaere uenighed om normernes stgrrelse. Vores bekymring uddybes
samtidig af, at der efterfglgende er truffet en ledelsesbeslutning om en automatisk reduktion af
omfangskrav til specialer og projekter. Heller ikke denne beslutning har veeret genstand for en
konsultation i SN, som frem til ledelsesbeslutningen var det besluttende organ i sa henseende.

Det anfgres i rektors redeggrelse, at der pa RUC "er tradition for medbestemmelse og medinddragelse via de
mange centrale og decentrale mgdefora og kollegiale organer”, og at alt relevant mgdemateriale “er
tilgeengeligt for hele universitetet pa intranettet”. Vi mener imidlertid, at man kan og bgr ggre langt mere for
at sikre information og transparens om organer, magtstrukturer og konkrete beslutninger.

For eksempel er der ikke pa hverken RUCs hjemmeside eller intranet en udfoldet organisations- og
beslutningsoversigt over rad, navn, udvalg og arbejdsgrupper. Det er saledes svaert at fa et overblik
over beslutningsgangene, og hvilke kompetenceomrader og emner de enkelte organer beskzeftiger
sig med. Man skal klikke sig ind pa hvert enkelt organ (og langt fra alle fremgar), og der er ofte kun en
sporadisk beskrivelse af kompetenceomrade eller et link til et teknisk og omstaendeligt kommissorium.
Akademisk Rad efterspurgte for et ar siden (referat fra AR-m@de marts 2018) en sadan oversigt, men
den er sa vidt ses ikke udarbejdet eller rundsendt endnu. RUCs demokratiske struktur forekommer
som fglge heraf meget uigennemsigtig.

Der sendes ikke rutinemaessigt nyheder ud eller laves et selvstandigt opslag pa intranet, nar der fx er
kommet referat ud fra bestyrelsesmgdet eller offentligggres en dagsorden til mgde i Akademisk Rad.
Dette er ifglge vores oplysninger ellers fast praksis pa mange andre universiteter. Man bliver derfor
ikke som VIP’er ngdvendigvis opmaerksom p3a, at der foregar noget i de styrende organer, som det
kunne vaere relevant at orientere sig om. Praksis pa RUC er saledes, at dagsordener og referater nok
legges pa intranet (nogle gange dog med betydelig forsinkelse), men det annonceres kun til det
pagxldende organs medlemmer, hvilket betyder, at alle andre sjaeldent bliver opmaerksom pa
mgdematerialet, medmindre man af andre veje er blevet gjort opmaerksom pa3, at der fx er noget
interessant pa dagsordenen. Dette er en haemsko for, at arbejdet i de styrende organer er synligt i
dagligdagen og reelt kan vaere oplysende og vedkommende for den samlede medarbejdergruppe.



e Der er en kedelig tendens til, at mgdematerialet til rad og naevn bliver sendt alt for sent til
medlemmerne, hvilket betyder at VIP’erne ikke har tid til at orientere sig ordentligt i det meget
omfattende bilagsmateriale eller cleare med deres bagland. Forholdet er blevet papeget af
medarbejderrepraesentanter adskillige gange i forskellige sammenhange uden reelle forbedringer, og
det er desvaerre med til at skabe et billede af, at man ikke tager spgrgsmalet om medinddragelse og
medindflydelse alvorligt.

e Der er ikke sarlig hgj grad af transparens omkring udpegningsprocesser og nedsattelse af
(supplerende) organer og arbejdsgrupper. Der nedseettes en del radgivende arbejdsgrupper mv., hvor
det er uklart, hvem der udpeger VIP-medlemmerne og ud fra hvilke kriterier. Man far en fornemmelse
af, at meget sker uformelt via institutledere eller forskningsgruppeledere, der bliver bedt om at finde
‘et par egnede repraesentanter’, men man ved det ikke. Der er ikke ngdvendigvis repraesentativitet
eller mulighed for, at de menige VIP’er kan gve indflydelse eller komme med input, og ofte ved man
slet ikke, at organet eller arbejdsgruppen findes.

Mere strukturelle udfordringer

Der er de senere ar gennemfgrt en raekke strukturelle forandringer pa RUC, der har ret stor indflydelse pa
VIP’ernes oplevelse af graden af medindflydelse og medinddragelse i hverdagen, og som derfor er relevante
at navne. Fgrst og fremmest har vi pa RUC faet nogle meget store administrative enheder, fordi vi har nogle
meget store institutter, hvor der er langt til neermeste leder, og hvor du langt fra ved, hvem alle dine kolleger
er. Derudover er administrationen blevet centraliseret formelt og fysisk, hvilket betyder at man ikke i
dagligdagen mgdes pa tvaers af VIP og TAP. De store fremmedggrende institutter indebeerer, at der kun er fa
formelle inddragelseskanaler. Selv om der afholdes personalemgder i ny og nae, bliver det meget ensidig info
fra ledelse til medarbejdere, fordi vi er sa mange.

De store enheder betyder ogsa, at vi har en raekke studienaevn, der ikke er taet nok pa fagene til, at de
studerende og underviserne orker at veere aktive. Ogsa pa institutniveau er der i gvrigt udfordringer med
manglende transparens og information om arbejdsgrupper og organer, udpegninger, dagsordener til
institutradsmgder mv. Disse afsluttende bemaerkninger blot for at opfordre til, at bestyrelse og rektorat er
opmeaerksomme pa, hvordan de organisatoriske forhold kan veere en barriere for medarbejdernes fglelse af at
veere forankret i en faelles arbejdsplads med muligheder for medindflydelse og medinddragelse i dagligdagen.

Endelig opleves det for VIP’erne som om, at administrationen er blevet en selvsteendig magtfaktor, idet
administrative logikker ofte trumfer andre betragtninger. For eksempel, ndr der udarbejdes et nyt
eksamenskatalog, som efter sigende blot ’skal sige det samme pa den samme made’, men hvor det i realiteten
ikke er muligt at genfinde alle hidtidige eksamensformer, hvilket efterfglgende blev forklaret med, at 'vi har
ogsa saneret og fjernet ulovlige eksamensformer’. Et andet eksempel er de sakaldte ‘band’, der er en
bureaukratisk nyskabelse, der tilsyneladende flytter beslutninger fra organer, der muligggr medarbejder- og
studenterinddragelse til organer, der udelukkende henter sin legitimitet i teknisk/administrative hensyn.

Afrunding

RUC har - sammenlignet med de gvrigt universiteter - veeret mere optaget af at sikre fortsat medindflydelse i
opbygningen af styringsstruktur og -praksis. | 2018 har praksis veeret under pres - vi anerkender, at dette ikke
afspejler 'ond vilje', men derimod ekstraordinsere opgaver i relation til akkrediteringsprocessen og den
fremadskridende implementering (og justering) af den administrative reform. Det er dog samtidig vores
opfattelse, at styringspraksisser og principper om medindflydelse netop star deres prgve, nar de skal
gennemfg@res ogsa i pressede situationer.
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Pkt. - 3 Beslutning om fastsaettelse af optagelsestal,
garantikvotient og kvotefordeling for bacheloroptag 2019

Baggrund
Hvert ar i februar fastsaetter RUC:
e Garantikvotienter til RUCs bacheloruddannelser
e Optagelsestal pa de enkelte bacheloruddannelser
¢ Kvotefordeling i forbindelse med optagelsen pa bacheloruddannelser

De tre fastsaettelser er indbyrdes afhaengige.

Sagsfremstilling
Optagelsestal/overbooking:

Optagelsestallet er det antal ansggere, der tilbydes optag d. 28/7. Optagelsestallet er altid hgjere end
det endelige tilgangstal (antallet af fremmg@dte studerende pr. 1.oktober), da ikke alle ansggere takker ja
til deres studieplads/opfylder betingelserne. Der opereres derfor med en overbooking.

Til optagelsen i 2018 fik RUC for fgrste gang foretaget en analyse af forholdet mellem tilbudt optag og
tilgangstal (baseret pa de sidste 6 ars data) med henblik pa at kvalificere denne (tidligere
erfaringsbaserede) overbooking — se analysen i bilag 1.

| bilag 1 ses analyser af "overbooking” af antal tilbudte studiepladser pa de humanistiske og
samfundsvidenskabelige bacheloruddannelser, der pa grund af dimensionering har et optagelsesloft.

Pa de dimensionerede uddannelser ma RUCs tilgangstal ikke overskride de centralt udmeldte
dimensioneringslofter for den pageeldende uddannelse.

| 2018 benyttede RUC den mest ”offensive” overbooking (OB Avg.), og optagelsen endte med samlet 1
studerende over det samlede tilgangsloft. En sadan preecision kan dog ikke forventes hvert ar, sa der vil
veere ar, hvor tilgangstallene vil ligge lidt over og lidt under loftet —bade samlet set og pa de enkelte
uddannelser.

Analysen foretages hvert ar pa baggrund af. de enkelte uddannelsers tilgangstal det pageeldende ar. Et
underoptag/overoptag et ar pa en enkelt uddannelse vil derfor betyde, at overbookingsprocenten
pges/saenkes pa den pagaeldende uddannelse aret efter.

Eks.: Overbooking i 2018 pa SAM var 0.1307 og i 2019 foreslas den gget til 0.1473. Men da der er tale
om sma marginaler, vil det normalt vaere ganske sma andringer i overbookingsprocenten ar for ar, da
tidligere ars data naturligvis ogsa indgar.

Seerligt for journalistik
Analysen i ar giver ogsa mulighed for i hgjere grad at forudsige, hvor mange ansggere til
bacheloruddannelser med tilsagn til Journalistik, universitetet skal tilbyde optag, for at ramme det antal




Side 2

bachelorer med Journalistik som uddannelsen er dimensioneret til at optage (iht. faelles aftale med de
gvrige institutioner, brancheaftale om praktikpladser og Dansk Journalistikforbund og endeligt fastsat af
Styrelsen ifm. akkreditering). Pa den baggrund indstilles, at optagelsestallene justeres mellem
bacheloruddannelser med og uden tilsagn til Journalistik iht. bilag 1.

Garantikvotienter

Garantikvotienter sikrer gennemskuelighed og tryghed for ansggere og letter det administrative arbejde
med behandling af ansggninger (se bilag 2). Derfor anbefaler US, at RUC fortsat fastsaetter
garantikvotienter ogsa pa dimensionerede uddannelser.

Da RUC imidlertid forpligter sig til at optage alle med den pagaldende kvotient, betyder det, at hvis flere
ansggere end forventet opfylder garantikvotienten vil universitetet vaere tvunget til at optage alle og
dermed potentielt bryde optagelsesloftet.

Derfor er det ogsa meget vigtigt i forhold til fastseettelse af garantikvotienter for optag 2019, at
garantikvotienterne ikke szettes for lavt, sa vi risikerer et overoptag, men selvfglgelig heller ikke for hgjt,
da deres formal dermed falder bort. Derfor fastsaettes kvotienterne arligt pa baggrund af udviklingen i
optagelseskvotienterne, som det fremgar af bilag 2. Som fglge af denne udvikling anbefaler US, at der
foretages sma justeringer i forhold til sidste ars garantikvotienter.

Kvotefordeling
Vedrgrende fastsaettelse af kvotefordeling for optag 2019 foreslas denne at forblive uzndret og dermed

gentages de sidste ars fordeling med 75% i kvote 1 og 25% i kvote 2 pa samtlige optagelsesomrader.

Universitetet har siden 2012 haft usendret kvotefordeling og US vurderer, at denne kontinuitet er med
til at sikre overblik og gennemskuelighed for bade ansggere og studievejledere. US vurderer endvidere,
at det forhold, at kvotefordelingen er den samme pa tveers af alle uddannelser gger
gennemskueligheden for ansggere.

Indstilling
Uddannelse og Studerende indstiller til Akademisk Rad og Bestyrelsen, at:

° Den ”offensive” overbooking jf. tabel 11 i bilag 1 bruges i forhold til bestemmelse af
antallet af tiloudte studiepladser pa bacheloruddannelserne ved optag 2019 samt, at der flyttes
studiepladser mellem bacheloruddannelser med og uden tilsagn til Journalistik.

° Felgende garantikvotienter udmeldes for optag 2019:
HAB: 9,0
HIB: 8,0
SAB: 8,0
SIB: 8,0

Ikke dimensionerede uddannelser : HUM-TEK, NAB og NIB har frit optag (i ferste runde)
Uddannelser med tilsagn til journalistik har ikke garantikvotient

. Kvotefordelingen for bacheloroptag 2019 fastholdes med 75% i kvote 1 og 25% i kvote 2.




Side 3

Til orientering har bade kvotefordelingen og forslag til justering af garantikvotienterne for 2019 veeret til
hgring hos bachelorstudielederne, som tilsluttede sig indstillingen.

Bilag

Bilag 1:
Analyse — Overreservation af tilbudte pladser pa humanistiske og samfundsvidenskabelige
bacheloruddannelser pa Roskilde Universitet

Bilag 2:
Garantikvotient for optag pa bacheloruddannelserne 2019




Bilag 1

Overreservation af tilbudte pladser pa
humanistiske og samfundsvidenskabelige
bacheloruddannelser pa
Roskilde Universitet



1 Introduktion

Pa Roskilde Universitet findes der et optagelsesloft pa grund af dimensio-
nering, der bestemmer, hvor mange studerende der maksimalt ma optages
pa humanistiske og samfundsvidenskabelige bacheloruddannelser. Da antal-
let af studerende forst opteelles 1. oktober, er det oplagt at tage hgjde for,
hvor mange studiepladser der skal tilbydes til studerende i juli maned for,
at mindske differencen mellem loftet og det sande antal studerende, nar det
bliver 1. oktober. Fra pladserne tilbydes, og til det endelige antal studerende
opgores, vil der f.eks. vaere personer med en tilbudt plads, som valger at
udmelde sig i Igbet af den fgrste maned, imens andre takker nej til pladsen.
Det er derfor relevant, set fra bade et gkonomisk- og signalmaessigt perspek-
tiv at "overbooke"antallet af studiepladser i juli maned for at skabe et antal
studerende, at optagelses loftet rammes sa praecist som muligt, nar det bliver
1. oktober.

De fleste mennesker har hgjst sandsynligt hgrt om episoder, hvor flyselskaber
har overbooket deres fly. I mange tilfzelde er folk uforstaelige overfor, hvor-
dan sadan noget kan ske, men det er faktisk en bevidst handling, som de
fleste flyselskaber opererer efter. Flyselskaberne tager hgjde for, at en andel
af passagerene ikke dukker op, og vaelger derfor bevidst at overbooke flyve-
maskinen for ikke at lide et gkonomisk tab ved at have en tom plads pa flyet.
Antallet af overbookninger er dog ikke tilfzeldigt valgt, da man ud fra tid-
ligere observationer kan bestemme sandsynligheden for at en passager ikke
dukker op. Yderligere bliver der taget hgjde for gkonomisk tab ved at have
et tomt saede versus omkostningerne ved at skulle betale kompensation til en
passager ved overbookning.

Analysen i dette notat er inspireret af flyselskabernes forretningsmodel, hvor
Roskilde Universitet skal forestille at repraesentere et vilkarligt flyselskab,
maengden af mulige studerende skal forestille at vaere passagerer og antallet
af pladser pa flyet er loftet pa optag, som findes pa de forskellige uddannelser.

2 Metode og oversigt

For at finde brugbare resultater vil dette notat tage udgangspunkt i en bino-
mialfordeling, som beskriver en sekvens af sandsynligheder for antal aktive
studerende d. 1 oktober ud af det samlede antal tilbudte pladser i juli. P4 den
made er det muligt at finde, det antal overbookede pladser der med storst
sandsynlighed rammer loftet. Afsnit 3 giver en beskrivelse af modellen, og



hvilke parametre som indgar. Afsnit 4 forklarer, hvordan veardierne af para-
metrene er estimeret. Estimaterne kan bade veere regnet fra empirisk data
eller vaere forudbestemte.

Notatet tager udgangspunkt i arene 2015-2019, hvor 2015-2017 bruges som
traeningssaet til at afggre, om modellen giver et realistisk resultat, og om
forudsigelsen af 2018-2019 virker trovaerdig. Afsnit 5 indeholder resultater
for testarene, og afsnit 6 giver estimaterne fra sidste ar pa antal for optag i
2018. Der foreligger ogsa resultatet for 2018, hvilket muligggr en evaluering
af, hvor praecise estimaterne har veaeret. Afsnit 7 indeholder bud pa antal
tilbudte pladser til BA-optaget i 2019.

3 Model

Fra historiske data er det muligt over en periode at teelle, hvor mange stu-
diepladser der hvert ar er tilbudt, og hvor mange der faktisk var aktive stu-
derende en maned efter studiestart d. 1. oktober. Sandsynligheden for, at en
person som er blevet tilbudt studieplads er aktiv 1. oktober, kaldes p. Mod-
sat er sandsynligheden for, at personen er ikke-aktiv, 1 — p (f.eks. er droppet
ud i den fgrste maned eller har takket nej til studiepladsen). I denne model
antages det, at alle studerende er uathaengige af hinanden, hvilket vil sige, at
der ikke tages hgjde for, at nogen har stgrre tendens til at blive ikke-aktive
personer end andre. Populationsgruppen af ansggere opfgrer sig ens eller er
identiske i alle ar. y er defineret som det maksimale antal tilladte studieplad-
ser (optagelsesloftet), og x er (antallet af ekstra pladser som tilbydes udover
det tilladte loft svarende til overbookede pladser) [y + 1 : Nz, hvor Nz er
maksimale antal pladser, som undersgges, hvilket seettes hgjt. Antallet af stu-
derende N kan derfor beskrives ved en binomialfordeling, som er en sekvens
af sandsynligheder for, at der er mellem 0 og y + = studerende som stadig er
aktive 1. oktober.

P(N =n) = (y Z ‘”) (1= pyre

hvor p"(1 — p)V™*~™ er en bestemt sandsynlighed for at n ud af y + = stude-
rende stadig er aktive, og (”Tx) angiver antallet af mulige kombinationer ud
af ansggerpopulationen, hvor praecis n er aktive studerende 1. oktober.

Da antallet af aktive studerende har indflydelse, er det relevant at tage hgjde



for tabet ved en tom studieplads versus udgiften ved at have en studerende
mere end det tilladte. Her beskrives gevinsten pr. aktiv studerende som i og
tabet pr. studerende udover det maksimale tilladte studiepladser som u. Det-
te er vigtigt, fordi uden et tab ved en ekstra studerende udover det tilladte,
vil det give mening at overbooke uden granse, da det ingen konsekvenser
har. Vi kender ikke praecist sanktionerne, men vi ma forvente at det som
minimum, giver et gkonomisk tab. Nytten kan beskrives ved funktionen

{i ‘n forn <y

r(n) =

iry—u-(n—y) forn>y

Ud fra nyttefunktionen er det muligt at bestemme antallet af tilbudte pladser
udover det tilladte x, som maksimerer gevinsten givet ved sandsynlighederne
i binomialfordelingen. Den forventede nytte, givet ved veerdierne i sekvensen
af z, kan skrives som

y+z

E(rlz) = P(N = n|z)r(n)

n=0

Kort sagt bruges den forventede nyttefunktion til at regne gevinsten ved
hvert muligt x udover det antal tilladte studiepladser, og derfra vaelge det x
(eller antallet af overbookninger), som maksimerer gevinsten.

4 Parameterestimation

p, sandsynligheden for at en studerende stadig er aktiv 1. oktober
(tabel 1) - T denne analyse er andelen af aktive studerende pr. 1 oktober i
forhold til antal tilbudte pladser regnet ved

B Antal AktiveStuderendey oiiober
pP= AntalTilbudte Pladser ju;

For at tage hgjde for udsving, er sandsynlighederne udregnet som et gen-
nemsnit fra tidligere ar. I tabellen er traeningsaret markeret med "fed", og i
parentes ses tidligere ar, som gennemsnittet er beregnet ud fra.



Tabel 1: Andelen af aktive studerende pr. 1. oktober

(2012-2014) (2012-2015) (2012-2016) (2012-2017) (2013-2018)

2015 2016 2017 2018 2019

HABB 0.8629 0.8549 0.8492 0.8450 0.8442
HABB JOUR 0.8688 0.8862 0.8851 0.8837 0.8855
HIBB 0.8325 0.8218 0.8188 0.8040 0.7928
SABB 0.8719 0.8726 0.8711 0.8693 0.8527
SABB JOUR 0.8858 0.8920 0.8901 0.8796 0.8514
SIBB 0.7871 0.7982 0.7935 0.7883 0.7733

Som det kan ses i tabellen, har det betydning, at man regner frafald pa de
forskellige hovedomrader, da tallene tyder pa, at der er forskel. JOUR ud-
dannelserne pa bade humaniora og samfundsvidenskab har f.eks. stgrre andel
af aktive studerende end de resterende.

1 — p, sandsynligheden for inaktiv studerende 1. oktober (tabel 2) -
Da p er velkendt, beregnes denne parameter nemt.

Tabel 2: Andelen af ikke-aktive studerende pr. 1. oktober

(2012-2014) (2012-2015) (2012-2016) (2012-2017) (2013-2018)

2015 2016 2017 2018 2019

HABB 0.1371 0.1451 0.1508 0.1550 0.1558
HABB JOUR 0.1312 0.1138 0.1149 0.1163 0.1145
HIBB 0.1675 0.1782 0.1812 0.1960 0.2072
SABB 0.1281 0.1274 0.1289 0.1307 0.1473
SABB JOUR 0.1142 0.1080 0.1099 0.1204 0.1486
SIBB 0.2129 0.2018 0.2065 0.2117 0.2267

y, antal tilladte studiepladser (tabel 3) - Roskilde Universitet har pa Sam-
fundsvidenskab og Humaniora faet tildelt et maksimalt antal studiepladser,
hvilket ggr denne parameter fast. Storrelsen pa de forskellige optagelseslofter
er angivet i tabellen.

Der er ikke taget hgjde for studerende optaget uden om KOT. Hvis UKO’er
hgrer med i de tilladte studiepladser, kan optagelsesloftet nedjusteres for at
gore plads. UKO’er er dog trukket fra i tilbudte pladser og aktive studerende
1. oktober.

r, antal studiepladser tilbudt udover det tilladte - Parametren er en
sekvens, som bliver testet i binomialfordelingen. Maengden af antal studie-



Tabel 3: Antal Studiepladser

2015 2016 2017 2018 2019

HABB 265 235 505 475 475
HABB JOUR 65 65 65 65 65
HIBB 100 100 100 100 100
SABB 460 445 435 435 435
SABB JOUR 55 20 20 20 20
SIBB 140 140 130 110 110

pladser over det tilladte, som man tester pa, har ingen betydning for, hvilken
veerdi af x der maksimerer nytte. Dette kan ses ved figur 2, hvor det forven-
tes, at undersggelser over 200 ekstra pladser, kun vil give en mindre gevinst.
Den parameter gges alt efter, hvor stor bacheloruddannelsen er.

1, gevinst pr. studerende - Parameteren er i dette notat sat til at veere
lig 1, da denne analyse i fgrste omgang ikke forholder sig til det gkonomiske
aspekt. Det er derfor naturligt at antage, at gevinsten, som Roskilde Univer-
sitet modtager for at have en studerende, svarer til de omkostninger, der er
ved at have en studerende for meget, som skal selvfinansieres.

u, udgift pr. studerende over det tilladte - © = i = 1. Den parameter
kan gges, hvis man beslutter ikke at vaere graensesggende i forhold til loftet,
da man vil prioritere en tom studieplads lavere end en studerende for meget
pa uddannelsen.

5 Traningssaet

5.1 2015

Som eksempel tages der udgangspunkt i den danske humanistiske bachelor-
uddannelse. Fremgangsmaden er den samme for alle uddannelser i samtlige
testar bare med andre parameterveerdier, og derfor vil kun nggleresultaterne
fremga efter den humanistiske bacheloruddannelse er gennemgaet.

I dette tilfzelde er p = 13.71% og optagelsesloftet y = 565. Her undersgges
den maksimale nytte af overbookede pladser x € [1,...,200]. T figuren ses

nyttefunktion for studerende fra [0, ..., 765].

Det ses som forventet i figur 1, at den maksimale gevinst forekommer, nar
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Figur 1: Nyttefunktion for antal studerende pr. 1. oktober

antallet af studerende pr. 1. oktober rammer optagelsesloftet pa 565.

Det er nu muligt at maksimere den forventede nytte for antal overbookninger,
givet sandsynlighedsfordelingerne. T praksis betyder det, at summen af alle
gevinsterne ganget med sandsynligheden for, at der er praecis det antal stude-
rende 1. oktober. Dette foretages for alle overbookninger ved z € [1, ..., 200].
I figur 2 ses den forventede nytte for overbookninger [1 : 200].

Det kan konkluderes ud fra figur 2, at den maksimale forventede nytte er ved
90 overbookninger pa den danske humanistiske bacheloruddannelse. I tabel
4 er resultaterne for samtlige bacheloruddannelser angivet.

OB er antal overbookninger, sa det samlede antal pladser pa de forskellige
bacheloruddannelser, som der skal tilbydes, er summen af OB og Optagelses-
loft. Ikke-aktive er andelen af de personer som er tilbudt en plads, men ikke
er aktive pr. 1. oktober, som er den sande malte vaerdi. Resultat er det antal
studerende der er tilbage ifslge modellen, hvis forslagene fra OB er fulgt.
Differencen er forskellen imellem Resultat og Optagelsesloftet. Er den sande
vaerdi (Ikke-aktive) hgjere end gennemsnitsestimatet vil der vaere feerre pa



pd
480 500 520 540 560
|

| | | | |
0 20 100 150 200

Index

Figur 2: Forventet nytte for antallet overbookninger fra 1-200

uddannelsen 1. oktober end optagelsesloftet, og omvendt hvis den er lavere
vil der veere flere. Negativt fortegn indikerer, at antallet af studerende er
stgrre end optagelsesloftet.

Tabel 4: Nggleresultater i testaret 2015
OB Loft Ikke-aktive Resultat Diff.

HABB 90 565 0.1692 044 21

HABB JOUR 10 65 0.0615 70 -9
HIBB 20 100 0.2105 95 5

SABB 67 460 0.1250 461 -1

SABB JOUR 7 25 0.0893 o6 -1
SIBB 38 140 0.1688 148 -8

I alt 232 1385 1374 11

5.2 2016

I dette testar 2016 er resultaterne fra modellen meget taet pa det maksima-
le tilladte uden at bryde loftet. De fleste uddannelsers Ikke-aktive procent



Tabel 5: Nggleresultater i testaret 2016

OB Loft Ikke-aktive Resultat Diff.

HABB 91 535 0.1734 517 18
HABB JOUR 8 65 0.1194 64 1
HIBB 21 100 0.1930 98 2
SABB 65 445 0.1352 441 4
SABB JOUR 6 20 0.1176 49 1
SIBB 35 140 0.2250 136 4

I alt 226 1335 1305 30

er meget lig gennemsnittet fra tidligere ar. HABB er ligesom andre testar et
stykke fra optagelsesloftet pa grund af den lave andel af Tkke-aktive studeren-
de fra tidligere ar. Dette er et godt eksempel pa, at observationerne opforer
sig efter, hvad der er det mest sandsynlige, hvor andelen af Ikke-aktive ligger
meget tet pa gennemsnittet pa fem af bacheloruddannelserne.

5.3 2017

Samlet set for alle testar ligner det, at der er en gget andel af Ikke-aktive
studerende, som far tilbudt en studieplads, da der i 2016 og 2017 er ledige
pladser pa alle uddannelser. Det er dog ikke mange og modellen ser ud til at
fungere efter hensigten ved at give et realistisk bud pa at ramme loftet pa det
maksimale antal tilladte studerende. Pa den danske humanistiske bachelor-
uddannelse er der generelt mange ledige pladser, da der omkring 2012-2014
har veeret en mindre andel af Ikke-aktive sammenlignet med de senere ar.
Det ses dog, at antallet af ledige pladser pa HABB bliver mindre for hvert
test ar, da gennemsnittet stiger, som der kommer mere data (de lave andele
af Tkke-aktive i arene 2012-2014 far mindre betydning).

I alt fra 2015-2017 er der 11, 30 og 42 pladser ledige ud af et maksimalt antal
pa 1385, 1335 og 1285, hvilket ses som meget sma afvigelser. Det skal dog
besluttes, om man vaelger at se pa det store billede, eller om man behandler
uddannelserne individuelt. Hvis man foretager analysen hver for sig, og man
absolut ikke vil bryde loftet, kan det maske betale sig ga lidt mere konserva-
tivt til veerks. Dette vil blive diskuteret nsermere i neeste afsnit.

Det skal dog bemarkes, at resultaterne i testarene er genereret ud fra andelen
af Tkke-aktive i den malte population i aret. Dvs. at der bliver brugt samme
sandsynlighed i en lidt stgrre fiktiv gruppe med overbookninger. Det burde



Tabel 6: Nggleresultater i testaret 2017

OB Loft Ikke-aktive Resultat Diff.

HABB 89 505 0.1759 490 15
HABB JOUR 8 65 0.1231 64 1
HIBB 22 100 0.2703 89 11
SABB 64 435 0.1397 429 6
SABB JOUR 6 20 0.1731 46 4
SIBB 34 130 0.2378 125 ot

I alt 223 1285 1243 42

dog ikke give naevneveerdige udsving.

6 2018

6.1 Estimator for 2018

2018 var det fgrste ar, hvor denne model til antallet af tilbudte pladser blev
taget i brug. I tabel 7 er angivet to forskellige forslag til antallet af over-
bookninger. Den ene er et bud baseret pa en gennemsnitssandsynlighed for
Ikke-aktive fra 2012-2017, som det ogsa er tilfzeldet i forsggene med testa-
rene. Denne metode er et forsgg pa at ramme optagelsesloftet praecist d. 1.
oktober. Den anden metode er en mere konservativ lgsning, hvor der bliver
lavet en margin for ikke at bryde lofterne pa uddannelserne. Her er sandsyn-
ligheden for Tkke-aktiv sat lig den laveste andel fra 2012-2017. Dvs. at med
mindre procentdelen af Ikke-aktive pa en uddannelse slar rekord i de seneste
seks ar som den laveste, vil lofterne ikke blive brudt. Der skal derfor tages en
beslutning om, hvor risikovillig RUC gnsker at veere. Man kan derfor veelge
en af de to forslaede Ilgsninger, eller man kan foresla en lgsning imellem. Gen-
nemsnitslgsningen giver et samlet antal overbookninger pa 220, imens den
konservative giver 165 fordelt pa de seks uddannelser.

En tredje lgsning kunne vaere at bestemme et praecist forhold mellem gevinst
og tab i parameterveerdierne (i modellen sat som 1 : 1). Kan man bestemme,
at tabet f.eks. ved en studerende mere, end loftet tillader, er dobbelt sa stort,
som gevinsten ved ikke at have en tom studieplads, kan risikoen indbygges i
modellen.

OB Avg. og OB Kons. er budene pa antallet af overbookninger ved den
gennemsnitlige (IA Avg.) og laveste sandsynlighed (IA Kons) for Ikke-aktiv.
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Tabel 7: Forudsigelser af overbookninger i 2018
Loft OB Avg. OB Kons. IA Avg. IA Kons.

HABB 475 87 70 0.1550 0.1285
HABB JOUR 65 8 4 0.1163 0.0615
HIBB 100 24 18 0.1960 0.1567
SABB 435 65 47 0.1307 0.0978
SABB JOUR 50 7 4 0.1204 0.0769
SIBB 110 29 22 0.2117 0.1688

I alt 1235 220 165

6.2 Resultat for 2018

I 2018 valgte man at fglge den gennemsnitlige overbooking, som gar efter at
ramme et praecist optag pa BA uddannelserne. Det samlede optag for 2018
resulterede i en enkelt studerende over loftet, hvilket ma siges at vaere en
succes. Der ses dog lidt sterre udsving pa de enkelte uddannelser, men hgjst
10 over eller 10 under.

Tabel 8: Resultat af overbookninger i 2018
Loft Resultat Diff.

HABB 475 485 -10
HABB JOUR 65 63 2
HIBB 100 104 4
SABB + UKO 435 350+75 10
SABB JOUR 50 43 7
SIBB 110 116 6

I alt 1235 1236 1

7 Forslag til antal tilbudte pladser

7.1 Omfordeling af optagne med ’tilsagn Jour’

I 2019 er det et mal at tilbyde det antal pladser med ’tilsagn Jour’, sa der
pa fagmodulniveau bliver optaget 108 personer arligt. Dette betyder, at der
skal tages hgjde for frafald, indtil de studerende har naet at vaelge fagmodul,
samt studerende som er optaget med ’tilsagn Jour’, men vaelger fagmoduler,
som ikke er journalistik. Fordelingen af pladser med ’tilsagn Jour’ er fastsat
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til 54 pa humbach, 40 pa sambach og 14 pa humtekbach.

For at finde andelen af optagne studerende som nar at veelge journalistik som
fagmodul, ses der pa et gennemsnit i arenene 2012-2016. De nyeste ar er ikke
tilgengaengelige, da optagne med ’tilsagn Jour’ forst veelger fagmodul senere

i forlgbet.
Tabel 9: Omfordeling af pladser pa Jour
2012 2013 2014 2015 2016 Gns. Loft Nyt
Hum Jour 33 39 44 44 42
Hum 19 18 13 17 17
Sam Jour 36 31 25 39 25
Sam 12 20 17 16 20
Humt Jour 8 11 6 11 7
Humt 12 9 8 3 9
Andel hum 63% 68% 7% 2% 1% 70% 54 77
Andel sam  75% 61% 60% 69% 56%  64% 40 63
Andel humt 40%  55%  43%  79% 44%  52% 14 27

Fordelingen af nye lofter bliver regnet ud fra et gennemsnit over arene fra
2012-2016 og ses i kolonnen Gns. Andelene nederst i tabellen viser, hvor stor
en andel af de optagne, som ender med at valge journalistik som fagmo-
dul. Tallene viser, at der er forskel pa andelen af optagene, der ender med
journalistik som fagmodul alt efter om man er humtekbach-, humbach- el-
ler sambachstuderende. Da der i lang tid ikke er forskel pa en HABB og en
HABB jour studerende samt SABB og SABB jour giver det mening at flytte
pladserne fra HABB til HABB jour og SABB til SABB jour. De nye lofter

ses 1 tabel 10.

Tabel 10: Andringer i lofter

Gamle lofter Nye lofter Andring

HABB 475 463 -12
HABB JOUR 65 7 12
HIBB 100 100 0
SABB + UKO 435 422 -13
SABB JOUR 50 63 13
SIBB 110 110 0

I alt 1235 1235 0
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7.2 Mal for 2019

Tabel 11: Forudsigelser af overbookninger i 2019
Loft OB Avg. OB Kons. TA Avg. TIA Kons.

HABB 463 85 68 0.1558 0.1285
HABB JOUR 77 10 3 0.1145 0.0615
HIBB 100 26 18 0.2072 0.1567
SABB + UKO 422 73 60 0.1473 0.1250
SABB JOUR 63 11 6 0.1486 0.0893
SIBB 110 32 22 0.2267 0.1688

I alt 1235 236 178

OB Avg. og OB Kons. er budene pa antallet af overbookninger ved den
gennemsnitlige (IA Avg.) og laveste sandsynlighed (TA Kons) for Tkke-aktiv.
Som i 2018 er sandsynlighederne beregnet ud fra en fem arig periode og lgber
derfor 2013-2018. Anbefalingen til antallet af tilbudte pladser er summen af
loftet og OB. Avg eller OB Kons. alt efter, hvad der besluttes. Der kan selv-
folgelig ogsa veelges en mellemvej. Resultaterne ses i tabel 11.

Hvis man er nervgs for at fa for mange studerende pa journalistik fagmo-
dulerne grundet for mange tilbudte pladser, kan man eventuelt omfordele
pladser, om end ny overbooking af pladser i sa fald beregnes igen grundet
forskellige frafaldsrisiko.

8 Fremtidigt arbejde

Hvis der pa et senere tidspunkt skulle vzere interesse for at fokusere mere pa
det gkonomiske aspekt, kunne det vaere spaendende at lave en dybere analy-
se af, hvad det koster at have en ekstra studerende siddende, som Roskilde
Universitet selv skal finansiere. Der kan argumenteres for, at det ikke koster
noget at have en ekstra person "siddende i hjgrnet"af undervisningslokalet,
hvilket vil give en storre gkonomisk- og signalmaessig motivation til at over-
booke studiepladser for at mindske risikoen for at miste indkomsten ved en
ledig plads. I dette notat er forholdet mellem tab og gevinst 1 : 1, hvilket
kunne veere interessant at analysere narmere. Yderligere kan politiske kon-
sekvenser maske traekke i den anden retning.

En anden undersggelse kunne veere, at eftersom uddannelserne har en ad-
gangskvotient, vil de ekstra pladser der bliver tilbudt, veere til folk med fal-
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dende karaktergennemsnit fra en gymnasial uddannelse. En analyse af, om
studerende med lavere karaktergennemsnit har stgrre tendens til droppe ud
kunne veaere interessant, da der maske skulle tilbydes et lidt hgjere antal plad-
ser end den nuvaerende model foreslar.

En undersggelse over en leengere periode vil ogsa veere mulig. F.eks. kunne der
regnes pa frafald over hele bacheloruddannelsen og ikke kun til 1. oktober
pa forste ar. Bade fra et fagligt og gkonomisk synspunkt kunne det veere
interessant at male gennemfgrsel pa bacheloruddannelserne.

9 Konklusion

For at ramme optagelsesloftet pa bacheloruddannelserne skal man vaere ret sa
heldig. Det er ikke muligt at give et helt praecist bud pa, hvor mange plader
der skal tilbydes, da den ikke-aktive andel er varierer i forskellige ar, men
det er muligt at give et rimelig realistisk bud indenfor nogen rammer, som er
mere praecist end det antal studerende, som er optaget pa RUC siden 2015,
hvor optagelseslofterne blev vedtaget. Erfaringerne fra 2018 er udmiddelbart
gode, da man endte med kun at ramme en over optagelsesloftet. Det forventes
dog ikke, at man kan vaere sa praecis hvert ar.
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Bilag 2:
Garantikvotient for optag pa bacheloruddannelserne 2019

RUC har frem til 2018 fastsat en garantikvotient pa alle uddannelser undtagen uddannelser
med tilsagn til Journalistik. Der er dog heller ikke fastsat garantikvotient til den
naturvidenskabelig samt den humanistisk-teknologisk bacheloruddannelser, da der frit optag til
disse to uddannelsesomrader.

Garantikvotienterne tjener flere formal:
e De giver ansggerne en tryghed og studievejlederne oplever, at det ggr de pagaeldende
uddannelser mere attraktive valg.

De giver universitet mulighed for at give tidligere svar til de 1.prioritetsansggere, der
sgger inden 15. marts og opfylder garantikvotienten. Dette er en god service til
ansggere, der kan begynde at planleegge deres studiestart tidligere og det er
Uddannelse & Studerende (US)s opfattelse af dette er med til at fastholde ansggerne.

De giver 1.prioritetsansggere, der skal sgge om specialpaedagogisk stgtte/handicaptillaeg
(og som har sggt inden 15. marts samt opfylder garantikvotienten) mulighed for at
pabegynde ansggningen om dette tidligere. Dette er en stor hjzelp til disse ansggere, da
de er afhangige af denne hjalp fra studiestart og det er USs opfattelse, at dette er med
til at fastholde ansggerne.

De betyder, at ansggere, der opfylder garantikvotienten og som ikke har brug for et
tidligere svar kan ngjes med at sgge til 5. juli-fristen, hvilket bade letter
ansggningsprocessen samt RUC Optagelse, SU og Eksamensbevisers (ROSE) arbejde med
ansggninger.

De giver ROSE mulighed for at screene ansggere pr. 15. marts, saledes at de ansggere der
opfylder garantikvotienten ikke skal vurderes i forhold til kvote 2. Dette letter arbejdet
med vurdering og prioritering af kvote 2-ansggerne.

Historik i forhold til fastsaettelse af garantikvotient

Pa grund af den nationale dimensionering af bacheloroptaget i 2015 valgte universitetet ikke at
fastseette en garantikvotient pa grund af den store usikkerhed vedr. optagelseskvotienter som
dette betgd.

For optaget i 2016 besluttede universitetet at fastsaette garantikvotienter igen med fglgende
premisser:

e Garantikvotienter ma ikke veere markant hgjere end de forventede
optagelseskvotienter, da de i sa fald kan virke afskraekkende eller utrovaerdige.

e Garantikvotienterne ma ikke vaere for lave (slet ikke pa dimensionerede uddannelser),
da vi er forpligtede til at optage alle med den pagaldende kvotient, og hvis flere
ansggere end forventet opfylder garantikvotienten vil universitetet “spraenge”
dimensioneringsloftet.



Side 2

Udviklingen i garantikvotienter gennem arene:

Uddannelse/ar 2016 2017 2018 2019 (forslag)
HAB 8,5 8,5 9,0 9,0
HIB 8,0 7,5 7,5 8,0
SAB 8,0 8,5 8,5 8,0
SIB 7,5 8,0 7,5 8,0

Ikke dimensionerede uddannelser:

HUM-TEK: Frit optag (i fgrste runde)

NAB + NIB: Frit optag (i ferste runde)

Uddannelser med tilsagn til journalistik har ikke garantikvotient.

Garantikvotienterne er sat pa baggrund af udviklingen i optagelseskvotienterne.

Udviklingen i optagelseskvotienter gennem arene:

Uddannelse/ar 2014 2015 2016 2017 2018
HAB 6,0 6,9 7,2 7,8 7,6
(Blev reduceret (Blev reduceret (Blev reduceret (Blev reduceret
med med med med
-25 pladser fra -30 pladser fra -30 pladser fra -30 pladser fra
2014 til 2015) 2015 til 2016) 2016 til 2017) 2017 til 2018)
HIB 5,5 7,0 6,0 6,6 6,6
(Blev reduceret (Blev ikke (Blev ikke (Blev ikke
med reduceret reduceret reduceret

-30 pladser fra yderligere i 2016) | yderligere i2017) | yderligere i 2018)
2014 til 2015)

SAB 4,3 5,5 6,0 6,7 5,9
(Blev reduceret (Blev reduceret (Blev reduceret (Blev ikke
med med med reduceret
-30 pladser fra -20 pladser fra -10 pladser fra yderligere i 2018)
2014-2015) 2015 til 2016) 2016 til 2017)
SIB 2,0 5,3 "alle 4,8 6,6
(Blev reduceret optaget” (Blev reduceret (Blev reduceret
med (Blev ikke med med
-10 pladser fra reduceret -10 pladser fra -20 pladser fra
2014 til 2015) yderligere i 2016) 2016 til 2017) 2017 til 2018)

Ikke dimensionerede uddannelser:
HUM-TEK: ledige pladser i bade 2014, 2015, 2016, 2017 og 2018
NAB + NIB: ledige pladser i bade 2014, 2015, 2016, 2017 og 2018

Dimensioneringen i forhold til optagelseskapacitet er nu indfaset med den sidste reducering i
2018. Derfor vil der ikke blive reduceret i yderligere i 2019.
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Pkt. 4 — Droftelse af indstilling til bestyrelsen vedr. scenarier
for campusplan- og udvikling

Baggrund

Bestyrelsen forelaegges den 7. februar 2019 indstilling om ny campusplan og Akademisk Rad
bedes afgive bemaerkninger til vedlagte materiale.

Indstilling

Det indstilles, at akademisk Rad drgfter oplaegget og afgiver eventuelle bemaerkninger til
rektoratet.

Bilag

- Indstilling til bestyrelsen vedr. ny campusplan
- Notat: ny campusplan
- Helhedsplan for Roskilde Universitet
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ROSKILDE UNIVERSITET Internt notat
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Cover — ny campusplan

Baggrund:
Af det vedlagte baggrundsnotat fremgar en status for samarbejdet med
Bygningsstyrelsen, Roskilde Kommune og Arkitema om en ny campusplan for RUC.

Baggrundsnotatet beskriver forslaget til en fremtidig campusplan med vaegt pa scenarie
1, som det gnskes at arbejde videre med. Udgangspunktet for dette valg er, at de gvrige
tre scenarier, som Arkitema har foreslaet, ikke opfylder RUCs besparelseskrav. Scenarie
1 arbejder videre i forhold til de tanker, som RUC og Bygningsstyrelsen har arbejdet med
det sidste ars tid, idet scenarie 1 har fokus pa en tilneermelsesvis opfyldelse af
besparelsesmalet, koblet med muligheden for at fa funktionelt fornyet RUCs aeldre
bygningsmasse til bedre at kunne handtere nutidens krav til undervisnings- og
kontorlokaler.

Arkitemas tanker om det fremtidige campus praesenteres i hovedtraek, samt tankerne i
forhold til de kommende funktionelle fornyelser. Endelig bergres forventningerne til og
forudsaetningerne for gkonomien og besparelsesmalene.

Sagsfremstilling:

En rad trad i Arkitemas forestilling om det fremtidige campus er et sammenhangende
gangforlgb, der skal fungere som det uderum, der skaber og binder campus sammen. Til
at underbygge denne sammenhaeng skal der fokuseres pa de bygninger, der er knude-
punkter for gangforlgbet. Derfor er der fokus pa, at en veesentlig del af de centrale
bygninger forbliver en del af RUC, og at der gennem funktionel fornyelse ligeledes
arbejdes med, hvordan bygningerne kan abnes op ud mod gangforlebet og dermed
understgtte interaktionen.

Mere specifikt er det malet med de funktionelle fornyelser, at der blandt andet arbejdes
med fokus pa bedre dagslysforhold, transparens, hgjere loftshgjder, teknisk og akustisk
opgradering, arbejdsmiljg og tilgeengelighed.

| forhold til skonomi er der stadig en raekke usikkerhedsmomenter, som der vil skulle
arbejdes med i den videre projektering af de funktionelle fornyelser. Ud fra de nuvaerende
erfaringer med funktionelle fornyelser er det forsggt at opstille et estimat for den samlede
besparelse og fremtidige husleje ved valg af scenarie 1.

Det er forventningen at besparelseskravet tilnaermelsesvis vil kunne opnas. Der er dog et
udestdende vedrgrende bygning 14, der ligger centralt pa campus og i det samlede
gangforlgb, men som det oprindeligt har veeret tanken at opsige af hensyn til opnaelsen
af besparelsesmalet. Det er stadig ngdvendig at fastholde opsigelse af bygning 14,
safremt besparelsesmalet tiineermelsesvis skal nas, men blandt "brugerne af campus” er
der mange gnsker om at fastholde lejemalet af bygning 14.

For det fulde forslag fra Arkitema henvistes til det vedlagt bilag: "Helhedsplan”

Cover - ny campusplan jan-feb19F
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Sidst i baggrundsnotat gennemgas en raekke usikkerhedspunkter, hvor usikkerheden om
den fremtidige husleje vil kunne betyde at en starre belastning af universitetets gkonomi.

Indstilling:
Det indstilles at bestyrelsen:

e Tilslutter sig snsket om at arbejde videre med en realisering af scenarie 1,
herunder opsigelse af bygningerne 19-24.

e Traeffer beslutning om, hvorvidt bygning 14 skal opsiges, saledes at sparekravet
fra genopretningsplanen pa 28 mio. kr. pa bygningsmassen tilnaermelsesvis kan
realiseres, eller om bygning 14 med sin centrale beliggenhed pa Campus skal
prioriteres bevaret pa RUCs haender, og besparelsen findes andetsteds.

Vedlagt:

Baggrundsnotat — Ny campusplan
Helhedsplan — Arkitema
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Ny campusplan

Baggrund

| 2015 indgik RUC en aftale med konsulenthuset Struense om at lave en plan for, hvordan RUC
kunne spare mindst 110 mio. kr. pa Ign og drift i perioden 2016-2020. P3 baggrund af Struenses
anbefalinger besluttede bestyrelsen en gkonomisk genopretningsplan, der blandt andet betgd,
at RUC frem mod 2019 skulle spare 28 mio. kr. i arlig husleje pa universitetets bygningsmasse.

Som fgrste trin i opnaelsen af bygningsbesparelserne var opsigelsen af det private lejemal af B30,
igangsaettelse af en funktionel fornyelse af BO3 samt opsigelse af de tre punkthuse B16, 17 og 18.
De tre punkthuse var fraflyttet, som del af ibrugtagningen af den nye laboratoriebygning (B28).
De er alle tre oprindelige bygninger fra RUCs opstart, og er i mindre god stand.

Efterfglgende skulle ligeledes B4, 5, 6, 7, 10, 14 og 19 opsiges henover en trearig periode frem
mod 2020. Ved overvejelserne om hvilke af RUCs bygninger, der skulle udpeges til opsigelse blev
der taget udgangspunkt i den del af RUCs bygningsmasse, der var zldst og i darligst stand.
Strategien var saledes, at opsige de aldste og darligste bygninger og beholde de nyeste og bedste
bygninger, selvom det betgd, at der skulle opsiges bygninger med en central beliggenhed pa
campus-omradet.

Da Bygningsstyrelsen (BYGST) — efter RUCs opsigelse af B16, 17 og 18 — ikke fandt nye lejere til
bygningerne, udmatrikulerede BYGST det omrade, de tre bygninger er placeret pa, som derefter
samlet blev overdraget til statens ejendomsselskab, Freja Ejendomme med henblik pa videresalg
til tredjepart. Freja Ejendomme har efterfglgende indgdet en betinget kpbsaftale med en
investor, der vil omdanne B16, 17 og 18 til andelskollegier. Dog kraever dette en lokalplans-
e&ndring fra Roskilde Kommune.

Efter udmatrikuleringen af omradet med B16, 17 og 18, er der imidlertid opstaet nye muligheder
for, at BYGST kan gennemfgre moderniseringer af RUCs oprindelige, centralt placerede
bygninger, med kun en begraenset forggelse af huslejen til fglge. Dette har givet anledning til at
tage den oprindelige plan for opsigelse af bygninger op til fornyet overvejelse.

RUC er derfor i samarbejde med BYGST, Roskilde Kommune og arkitekthuset Arkitema, gaet i
gang med at kigge pa alternative muligheder for en fremtidig campusplan for RUC. Ud over en
omfattende renovering af bygninger i regi af SEA-ordningens midler til “funktionel fornyelse”,
indgar der ogsa i planen et projekt om ny belaegning pa udendgrsarealer samt et kunstprojekt.

Samlet er det forventningen, at den nye campusplan — udover at tilvejebringe den besparelse
som er forudsat i genopretningsplanen — ogsa giver RUC en mere moderne og velfungerende
bygningsmasse og en campus med et levende og sammenhangende studiemiljg.

Fremtidig campusplan
Arkitekthuset Arkitema har opstillet forslag til en ny campusplan, herunder forskellige scenarier
for bygningsopsigelser. RUC/FIT har sammen med Arkitema og BYGST vurderet, at det scenarie,
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der bedst bidrager til et samlet og dynamisk campusomrade og som samtidig medfgrer en be-
sparelse pa bygningsmassen, der er i neerheden af de forudsatte 28 mio. kr., er et scenarie, hvor
bygningerne 19-24 opsiges. Dette scenarie har den fordel, at bygningerne centralt og langs
hovedstrgget pa campus bibeholdes pa RUCs haender.

Scenarie 1 leegger op til, at der skal ske opsigelse af B19-24. Safremt man gnsker at opna en
besparelse, der ligger taettere pa den besparelse pa huslejen pa 28 mio. kr., der er forudsat i
genopretningsplanen, er det imidlertid ngdvendigt at bibeholde den oprindelige tanke om ogsa
at opsige B14 eller en anden bygning med en tilsvarende husleje-udgift.

| figur 1 nedenfor er scenarie 1 illustreret, hvor den mgrkebld farve angiver de foreslaede
opsigelser af B19-24.

Figur 1: Scenarie 1

[ RS r—— -

| scenariet er der blandt andet fokuseret pa en styrkelse af den sakaldte arena, der er et
sammenhangende gangforlgb — og dermed det uderum, der skaber og binder campus sammen.
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Arenaen er vist i figur 2. Heraf fremgar det ogsd, at B19-24 (Sumpen) ikke har sa central en
betydning for dette uderum, idet Sumpen ligger afsondret fra de omrader, der er mest centrale
for campus. | forhold til at opna en styrkelse af arenaen, er Sumpen saledes umiddelbart det
omrade, der bedst kan fraveelges.

Figur 2: Arenaen
ARENAEN

DET IDEMTIETESXABEMDE RUM

Diet der skaber campus
Dt der binder campus sammen

Byrummets funktion og identibet
Kantzoner

Funition | stusetagen / aktiv shoeetage
Flows og transit

Enudepunkier

Belegning

Renovering af bygninger

| forslaget til den fremtidige campusplan lsegges der op til, at RUC beholder en raekke stands-
maessigt mindre attraktive bygninger og opsiger mere moderne og tidssvarende bygninger. Den
umiddelbare fordel ved dette er for RUC, at de bygninger, der beholdes har en helt central
beliggenhed pa campus, mens de bygninger der opsiges, ligger i randomrdaderne. Det er dog en
afggrende forudseetning for at RUC vil beholde de zldre og mere slidte bygninger, at der
gennemfgres en gennemgribende renovering af de bygninger, som ikke laengere er tidssvarende.

BYGST har tilkendegivet over for RUC, at BYGST vil prioritere, at utidssvarende bygninger pa RUCs
campus i lgbet af de kommende ar vil blive renoveret via midlerne til funktionel fornyelse. Da
udmgntningen af midlerne til funktionel fornyelse sker i takt med, at det er muligt indenfor
BYGSTs udgiftsloft, er det dog usikkert praecis hvornar, der vil kunne ske funktionel fornyelse af
hvilke bygninger.

Med udgangspunkt i bygningssyn vurderer BYGST, hvilke bygninger, der har stgrst vedligehold-
elsesbehov og hvilke istandsaettelser, der skal prioriteres ved udmgntningen af puljen til
funktionel fornyelse. RUC har dog faet mulighed for selv at komme med @nsker til hvilke byg-
ninger, der gnskes istandsat fgrst. P4 nuvaerende tidspunkt er den fgrste funktionelle fornyelse
allerede pabegyndt, idet B7 pt. gennemgar en omfattende renovering. Der er ligeledes igangsat
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forunderspgelser med henblik pa fremtidig istandsattelse af B4-11. Den funktionelle fornyelse
af de resterende bygninger forventes at finde sted i perioden 2018-2024.

Senest udmelding fra BYGST er dog, at de overvejer om ikke de kommende funktionelle forny-
elser pa RUC mest hensigtsmaessigt skal udbydes som et samlet byggeprojekt. Det vil dog nok
ikke betyde @ndringer i forhold til den tidsmaessige gennemfgrsel af de funktionelle fornyelser.

Fremtidigt udtryk
Der foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt en endelig plan for, hvordan de bygninger, der skal
funktionelt fornys, kommer til at se ud efter ombygningen.

Fra RUC og BYGSTs side er der imidlertid defineret en raekke fokusomrader, der gnskes inkor-
poreret i ombygningerne. Overordnet gnskes moderne undervisnings- og kontorbygninger med
lyse og velindrettede lokaler samt et velfungerende og attraktivt loungemilj@, der understgtter
interaktion og samarbejde, samt i stuetagen signalerer aktivitet udadtil. Mere specifikt er det
malet, at der blandt andet arbejdes med fokus pa bedre dagslysforhold, transparens, hgjere
loftshgjder, teknisk og akustisk opgradering, arbejdsmiljg og tilgeengelighed.

Figur 3: Fremtidigt udtryk

| figur 3 er det forsggt at illustrere hvordan de kommende funktionelle fornyelser ligeledes
forventes at arbejde med de gamle punkthuses udvendige udtryk, med henblik pa at bidrage til
abenhed og transparens. Det nye indgangsparti i BO3 er et fgrste eksempel pa, hvordan dette
kunne udfolde sig i praksis.

For sa vidt angar den omgivende del — RUCs campus — har arkitekthuset Arkitema udarbejdet et
forslag til en ny campusplan. Planen udggr en langsigtet, overordnet vision for udviklingen af de
fysiske rammer pa campus og udstikker blandt andet retningslinjer for RUC's bygningsfysiske
udvikling i fremtiden. Campusplanen har fokus pa fortaetning, en grgn campus og indfgrelsen af
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et centralt campusforlgb — arenaen. Med i Campusplanen er ogsa, at der skal gennemfgres et
belaegningsprojekt og et kunstprojekt pa RUC.

Belaegningsprojektet er en belagningsplan, som beskriver udskiftning af belaegningen pa store
dele af RUCs Campus.

Udover at fa udskiftet den meget nedslidte belaegning pa RUC, er det malet at skabe et samlende
greb, der skal binde bygningerne sammen. Der skal skabes udeopholdsrum, der understgtter
dannelsen af feellesskaber og er indbydende for studerende, ansatte og besggende, og som
samtidig understreger, at Campus er et szerligt omrade. Desuden er det et mal, at skabe en bedre
kobling med det omgivende landskab og bydelen Trekroner. Udfgrelsen af beleegningsplanen skal
ske i etaper og integreres med et nyt langsigtet kunstprojekt pa RUC.

Kunstprojektet skal bidrage til udviklingen af et levende og sammenhangende universitetsmiljg
pa RUC. @nsket er at basere kunstprojektet pa kollaborative, socialt involverende praksisser, der
raesonnerer med RUCs identitet og historie. Kunsten skal udfgres af internationalt anerkendte
kunstnere.

Kunsten skal understgtte og udvikle RUCs identitet, historie og vision, blandt andet kerne-
veerdierne tvaerfaglighed, abenhed, inddragelse, demokrati, den frie tanke og tolerance. Kunsten
skal endvidere bidrage til udviklingen af campus — bade den fysiske planlaegning og det daglige
liv. Den skal veere af blivende karakter og lokaliseres pa RUCs campusomrade. Kunsten skal kunne
driftes og vedligeholdes pa linje med almindelig drift og vedligehold af uderum og bygninger.

@konomi

Som nzvnt er det forudsat i genopretningsplanen, at der skal spares 28 mio. kr. pa bygnings-
massen. For at komme i neerheden af at realisere dette mal, er det ngdvendigt at opsige en raekke
lejemal. Det er samtidig ngdvendigt at indregne, at der skal ske funktionel fornyelse af andre
lejemal, sdledes at de lejemal RUC rader over, til stadighed opretholder en vis standard.

Mens der pagar funktionel fornyelse af en bygning, er lejer som udgangspunkt husleje-fritaget.
Efter endt ombygning sker der —til trods for, at hovedparten af ombygningen er SEA-finansieret
— en mindre stigning i huslejen. Den endelige huslejestigning kendes fgrst, nar ombygningen er
projekteret umiddelbart inden byggeriet pabegyndes, men huslejestigningen forventes at vaere i
stgrrelsesordenen 250.000 kr. pr. punkthus pr. ar.

RUC skal endvidere selv finansiere en mindre del af ombygningen. Hvor stor egenfinansieringen
bliver, vides fgrst i forbindelse med den endelige projektering.

| den periode, hvor der pagar funktionel fornyelse, er det ngdvendigt at beholde et til to af de
punkthuse, der pataenkes opsagt, som interimsplacering. Interimsplaceringerne vil kunne op-
siges, nar al funktionel fornyelse er gennemfgrt. Behovet for at beholde bygninger til interims-
placering betyder, at den takt hvormed lejemal kan opsiges, forleenges udover hvad der op-
rindelig var pataenkt i genopretningsplanen.

Safremt der kun sker funktionel fornyelse af én bygning ad gangen, er det nok at beholde ét
punkthus til interimsplacering, idet RUC pa tidspunktet hvor ombygningerne skal gennemfgres,
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ogsa rader over en ny-istandsat B7, der rummer mange falles undervisningslokaler, men ingen
kontorlokaler. Safremt der sker funktionel fornyelse af to bygninger ad gangen, skal der for-
modentlig bruges to punkthuse til interimsplacering.

Som ovenstdende indikerer er der flere faktorer, der influerer pa den fremtidige omkostning til
husleje. En del udgifter kendes f@rst, nar den endelige projekt-projektering har fundet sted. |
nedenstdende gkonomioversigt er det forsggt at indregne sa mange faktorer som mulig, for at fa
en ide om det fremtidige omkostningsniveau. Oversigten skal dog tages med stort forbehold, da
der som naevnt er en reekke ubekendte faktorer, der kan influere pa omkostnings- og bespar-
elsesniveauet.

Oversigt over samlet besparelse og fremtidig husleje ved valg af scenarie 1 og med opsigelse af

B14
Mio.kr. 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Samlet besparelse incl. allerede realiseret

besparelse, fratrukket forventet

huslejestign. efter funk. fornyelse 18,9 28,6 26,8 26,0 26,6 26,7
Samlet husleje, forbrug, drift mv. 113,6 104,0 105,8 106,5 106,0 105,8

*Allerede realiseret besparelse vedr. opsigelse af B30 samt P8, 10 og 11

Felgende forudsaetninger er lagt til grund for ovenstaende oversigt:

- B14,21, 22, 23 og 24 opsiges med gkonomisk effekt pr. 1. september 2019

- B20 opsiges med gkonomisk effekt pr. 1. januar 2023 og B19 pr. 1. januar 2024

- RUC far huslejefritagelse i 1 ar pr. bygning mens funktionel fornyelse pagar

- 2 bygninger funktionelt fornys ad gangen og ombygningen varer ca. 1-1% ar pr. bygning

- Der beholdes to punkthuse til interimsplacering indtil al funktionel fornyelse er gennemfgrt

- Egenfinansiering af ombygningerne er ikke indregnet (forventes at vaere i stgrrelsesordenen 3 mio.
kr. for B7 og 2,5 mio. kr. for hver af de resterende bygninger)

- Der erindregnet en huslejestigning pa 250.000 kr. pr. punkthus pr. ar

Det bemaerkes, at der pa RUC er et udbredt gnske om at bibeholde B14 pa universitetets haender.
Hvis B14 ikke opsiges, har det dog den gkonomiske konsekvens, at RUC vil komme laengere fra at
indfri besparelsesmalet pa de 28 mio.kr.

Usikkerhedspunkter

Forskellige forhold kan influere pa, om de planlagte besparelser kan nas. Af tiltag, der pa nu-
vaerende tidspunkt er kendt af RUC/FIT, og som med en vis sikkerhed ma forventes at fa betyd-
ning for RUCs fremtidige omkostninger til husleje, kan naevnes, at BYGST har varslet forholdsvis
store stigninger i ejendomsvurderingerne (pa alle universiteterne) og deraf fglgende forventede
store huslejestigninger.

Det vides endnu ikke, hvilke gkonomiske konsekvenser de nye ejendomsvurderinger far for
huslejen, men de forelgbige indikationer pa de nye vurderinger tyder pa, at der i vaerste fald kan
blive tale om en fordobling af huslejen. Men BYGST er bevidst om problematikkerne, og har
indikeret, at de forsgger at holde stigningerne nede pa i gennemsnit 20-30 pct. pa den samlede
universitetssektor, men at det ikke er BYGST, der kan beslutte en udligningsordning mellem
universiteter. BYGST forventer at kunne udsende nye huslejesatser i januar/februar 2019. Dette
er en problematik der omfatter de fleste universiteter.
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Dertil kommer at arbejdet med gennemfgrslen af de mange funktionelle fornyelser og interne
flytninger vil laegge beslag pa hovedparten af ressourcerne i RUCs tekniske enhed (RUCs fastan-
satte arkitekter og ingenigrer). Dette betyder, at alle gvrige gnsker om bygningsmaessige aend-
ringer og fornyelser, der ligger ud over de tiltag, der ligger i campusplanen eller i samarbejdet
med BYGST om den udvendige vedligeholdelse, kan blive vanskelige at indprioritere. Omvendt
betyder dette, at der givetvis vil blive frirum i de projektmidler, der arligt afsaettes til sddanne
Igbende indvendige vedligeholdelsesprojekter. Det er forventningen er sadanne frigjorte midler
vil kunne anvendes til medfinansiering ved funktionelle fornyelsesprojekter mv.

Videre proces

e Bestyrelsen skal traeffe beslutning om, hvilke lejemal, der gnskes opsagt

e RUC/FIT skal fortsat i teet dialog med Roskilde Kommune og Arkitema arbejde med,
hvordan man bedst kan udnytte universitetets fysiske faciliteter og skabe de bedste
rammer for studerende og ansatte

e Der skal udarbejdes en intern plan for, hvordan RUCs bygninger fremover skal
anvendes af de forskellige enheder

e Der skal med inddragelse af BYGST laves en plan for, hvornar og hvordan de
funktionelle fornyelser skal forlgbe

e Der skal laves en plan for hvornar, med hvilken frekvens og ad hvilke kanaler, der skal
gives information om ombygninger mv. til studerende og ansatte
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Campus danner ramme for faglig eksperimentering, dbenhed og mangfoldighed. Roskilde Universitet er
det vitale omdrejningspunkt for campus. Campus skal vare et knudepunkt for mennesker: borgere, erh-
vervsdrivende, studerende sdvel som besggende.

|dentiteten bygger pa RUC's miljg af viden, b&rewdygtighed og socialt samvar. Campus skal vare et sam-
fundslaboratorium forankret i lokalomradet. Den fysiske bygningsstruktur skal indramme og intensivere
campusoplevelsen. Rumlige forbindelser med nicher og zoner til forskellig brug skal agere mgdesteder, og
synliggare tvarfagligheden mellem aktgrer, og det aktive studiemiljg pa omrddet. En grgn tilgang, og det

naturgivne landskab udggr en integreret del af campusmiljget, og danner fundament for en grgn profil.
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GENERELLE GREB FYSISKE GREB

I

I

I

I
DYRK FAELLESSKABENE é | f - DEN AKADEMISKE ARENA
BYINTEGRERET CAMPUS ! - LABS FOR FALLESSKABER
ET GRENNE CAMPUS >I< -  FORBINDELSER OG LANDSKAB

Overstter visionen til overordnede principper, som bliver rettesnor for udviklingen af RUC campus over de naste 30 dar. Strategipunkterne skal tankes ind ved
alle stgrre beslutninger, der forandrer campus og kan bruges som prioriteringsvarktgj af RUC og andre interessenter med en aktie i omradet.
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Naturen og landskabet skal blive et
sterkere karakteristika pa campus

pa campus tiltrekkes disse

Bygninger vendt mod funktioner.

arenaen skal vare af faglig
karakter for vidensdeling
med RUC

(£ Pergolaen samler ruc'ere og

~ - —_'—"
‘Sumpen’ fras@lges/lejes til skaber grobund for
erhvervsmal og iveerksatteri ’ tvarfaglighed

naturen relateret til FABLAB,
scenesatter indgangen til campus

{‘

%A ABLAB placeres i tat relation til
% Absalon for staerkere fallesskab pa

z campus

U

g/L S
Zil

L

FABLAB kan udstille og rykke
udendgrs med eksperimenter

ESE T
==
Pladsdannelse og et stisystem

1| | skal aktivere aboretet, og gare|
dette til et mgdested

Nye parkeringspladser til
fordel for erhvervsomradet

. RUC's kernebygninger . den akademiske arena / 1

. labs dben stue / kantzone / 1
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§ udenders labs den akademiske arena / 2

. erhverv/ bolig dben stue / kantzone / 2

P
% grenne nedslag . parkering
byggefelter
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FLOW

Flow af de forskellige brugere af campus.
Man kan aflese de forventede generelle transitkorri-

dorer pd campus ved ny brug af Sumpen.

N =7 K
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. RUC's kernebygninger === flow af ruc'ere
. Absalon = flow af Absalon studerende

. Sumpen == flow af erhvervsansatte
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PARKERING OG VEJSTRUKTUR

Markeret ses forslag til nye parkeringsarealer. Disse er
placeret i udkanten af campus for at tiln@rme sig et
bilfrit campus. Forslaget mod syd er is@r rettet mod
brugere af Sumpen.

ca. 166 pl.

ca. 73 pl

co Lo
oQ . RUC's kernebygninger
v 7
(S o % eksisterende parkering
3% |
[Cb é} oY - forslag pa ny parkering
2 S
o & PR © & Cﬁ%‘%%{ &= \ejstruktur
/>9 o @ !
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ARENAEN

DET IDENTIETSSKABENDE RUM

+  Det der skaber campus
«  Det der binder campus sammen

+ Byrummets funktion og identitet

«  Kantzoner

«  Funktion i stueetagen / aktiv stueetage
«  Flows og transit
+  Knudepunkter

+  Bel®gning

PLADSDANNELSE / DET SOCIALE M@DESTED

KRAV TIL BELEGNING
KRAV TIL KUNST

KRAV TIL AKTIV STUEETAGE
KRAV TIL KANTZONE

KRAV TIL BELYSNING

. arenaen/ 1 arenaen /2

kantzoner/ 1 kantzone / 2
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ARENAEN

BYRUMMENES FUNKTION OG IDENTITET.

NORDFL@JEN

@ST INDGANGEN

E—— /

SUMPEN

STUDIESTRADE

:ll KRYDSFELTET

S@ INDGANGEN

DEN SOCIALE ARENA

DEN GRZNNE FORBINDELSE

KANTEN F

LABORATORIE STIEN

BIBLIOTEKSTORVET /

KVADRATRODEN

-_\‘ ABSALONPLADSEN

FORSKERPLADSEN
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IDENTITETSKATALOG

NORDFL@JEN

KRYDSFELTET

— @ST INDGANGEN

s STUDIESTRADE

SUMPEN

I S@ INDGANGEN

DEN SOCIALE ARENA

Akademisk Rad made 1/2019: Bilag 3 til punkt 4

Identitet: Forbindelse mellem den nordlige del af campus og dets hjerte.
Funktion: Transitkorridor med mange tvargaende forbindelser
Oplevelse: Abenhed

Identitet: Campus’ hjerte.
Funktion: Det uformelle mgdested pa tvars af brugergrupper
Oplevelse: Sammenslutning

Identitet: Grgn allé indgang
Funktion: Transitkorridor for harde trafikanter
Oplevelse: Overblik over parkeringsforhold og indgang til campus

Identitet: Tvaerfagligt transitrum

Funktion: Tvergdende transitkorridor som forbinder de mange fagliheder i sine
SMa grgnne pauserum

Oplevelse: Et fortattet miljg og faglige fallesskaber

Identitet: Tet bebyggelse med faglig udveksling pa tvars i udemiljget
Funktion: Skabe ramme for ophold og det tilfeldige mgde
Oplevelse: Tette relationer og sammenhold pa tvers af bygningsstruktur

Identitet: Grgn indgangsportal i overgangen fra landskab til bebyggelse
Funktion: Ankomstsituation til campus som blgd traffikant
Oplevelse: Blgd overgang fra det dbne landskab til den mere tette bebyggelse

Identitet: Det urformelle mgdested pa tvars af brugergrupper
Funktion: Hovedindgang og knudepunkt for transit.
Oplevelse: Overblik og livlig aktivitet

KANTEN

BIBLIOTEKSTORVET

LABORATORIE STIEN

FABLAB

DEN GRZNNE
FORBINDELSE

ABSALON PLADSEN

FORSKER PLADSEN
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Identitet: Ledende stiforlgb til og fra campus
Funktion: Et stiforlgb med fokus pa belysing og transit
Oplevelse: Tryghed som blad traffikant

Identitet: Det fleksible opholdsrum

Funktion: Samlingsplads for events, og iscenesattelse af studiemiljget med
relation til studenterhuset.

Oplevelse: Inviterende byrum med alsidig aktivitet/brug

Identitet: Grgnt pauserum

Funktion: Mindre transitkorridor med fokus pa ophold og opkobling pa nye
byggefelter

Oplevelse: Roligt opholdsareal

Identitet: FABLAB's udendgrs udfoldelsesrum
Funktion: Udendgrs rum for stgrre projekter relateret til FABLAB
Oplevelse: Eksperimentering og l@ring

Identitet: Grent stiforlgb og udstillingsrum med fokus pa natur og klima
Funktion: Stier og pladsdannelser for at aktivere arboretet
Oplevelse: Ophold i naturlige omgivelser

Identitet: Indgang til Absalon
Funktion: Opholdsplads der iscenesatter studiemiljget i relation til campus
Oplevelse: Pausezone fra studierne

Identitet: Udendgrs opholdsrum
Funktion: Pladsen skal samle ansatte pa tvars af virksomhed
Oplevelse: Grgnt pauserum
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ARENAEN

KANTZONER

- Opholdspladser i
- Aktivitet langs facaden

+ Kunst langs facaden

- Abninger

- Markering af indgange '

arenaen / 1 arenaen /2

W fantzoner/1 kantzone / 2

LI
1

%

iy

Kunstudsmykning af facade
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ARENAEN

DEN AKTIVE STUEETAGE

Glaspartier
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Overdakning
Aktiviteter
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ARENAEN

FLOW & TRANSIT

- Centrering af transit i planen omkring RUC's kernebygninger Nordfiojen

- Hierarki i hovedarer pa tvars af campus
- Tre transit knudepunkter fremhaves, da man naturligt krydser disse nar
man bevager sig rundt pd campus

RUC's Kantine

Parkering 3
Motorvejen & Hedehusene

Sgdalen
Parkering 3

Parkering 2 &
FabLAB

Trekroner Station Forskerparken Forskerparken
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ARENAEN

TRE KNUDEPUNKTER

De tre transit knudepunkter er essentielle byrum for brugerne
af campus

Byrummene indeholder alle en ankomstsituation og skal
reflektere og iscenesatte campus'’s identitet for brugere og
besggende

Byrummene bliver samlingspunkter for transit, ophold og fel-
lesskab

22
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arenaen/ 1

arenaen/ 2

Krydsfeltet
. Den sociale arena

Bibliotekstorvet




BELANGING PA ARENAEN

TRE SCENARIER
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BELAGNING

SCENARIE 1.1: PATCHWORK

INEEEN)
NN}

T
]
[

« Alle byrum har hver deres bel®gningsmgnster

+ De forskellige identiteter vil derfor veere repre@senteret i
belegningen og @ge oplevelsen pd campus.

« Patchworket vil fungere som en del af orienteringen rundt pa
campus.

SCENARIE 1.2: M@NSTRET BELAGNING | DE 3
KNUDEPUNKTER

+  Fremhavning af stedsidentitet
. Orienteringselement pd campus

Koncept for belegningsskifte i patchworket

Teglbelzgning, Classensgade 27, Kbh Mgnster i mindre tegl Farvede cementfliser Indrammet mgnster i tegl Teglbel®gning, VUC vAabenraa
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BELAGNING

SCENARIE 2: ET OVERORDNET M@NSTER

- Et menster vil danne arenaens udtryk.
+ Bel®gningen vil vaere et genkendeligt mgnster i planen
og derfor definere klart arenaens afgransning.

«  Mgnstret vil s@tte et markant statement for campus.

Koncept med én overordnet bel@gningstype

i R

Teglmanster Teglmanster Granitbelegning Blanding af store og sma flader
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BELAGNING

SCENARIE 3: GRADUERING

+ Bel®gningen vil definere kantzoner, og overgange mellem
byrum ved brug af forskelligt materiale.

« Gradueringen af materialer vil skabe et blgdt flow.

«  Det er muligt at udskifte del af den eksisterende belagning
med andre materialer og derved lave gradueringen.

Koncept for graduering i mgnster og materialeskifte

Stenbelagning og beplantning

Stenbel®gning og tre Stenbelagning og stal Stenblagning og grus
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ROSKILDE UNIVERSITET Cover

Rektorsekretariatet/katrimi 16. Januar 2019

Pkt. 5 - Meddelelser/orientering (bilag)

A: Skriftlige behandlinger siden mgde 05/2018 (skriftlig)
Bilag 4 a

B: Tildeling af ph.d.-grader siden mgde 05/2018 (skriftlig)
Bilag 4 b

C: Orientering om UDDU’s drgftelse ad uddannelsessager behandlet i UDDU i 2018
(skriftlig) Bilag 4 c

D: Henvendelse til Styrelsen for Forsknings og Uddannelse (SFU) og Danmarks
akkrediteringsinstitution vedr. SFU’s evaluering af institutionsakkrediteringer (skriftlig)
Bilag 4 d
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ROSKILDE UNIVERSITET Notat

Rektorsekretariatet 16. januar 2019

Bilag 4a - Skriftlige behandlinger i Akademisk Rad
siden mgde 06/2018

Skriftlig behandling— Tildeling af doktorgrad

Akademisk Rad har ved skriftlig behandling i perioden 20. november til 5. december 2018
indstillet Lektor Esther Oluffa Pedersens afhandling ”Fremkaldte kulturrum — diskussioner om
demokrati og diktatur, humanisme, ansvar og videnskab i tiden omkring anden verdenskrig” til
forsvar for doktorgraden i filosofi — doctor philosophiae (dr. phil.).

Det udestar dog stadig Akademisk Rad at udpege en studieleder til informations-
sikkerhedsudvalget.

Side 1 af 1



ROSKILDE UNIVERSITET

Ph.d.-administration

Notat
16-01-2019

BILAG4 B

Akademisk Rads tildeling af ph.d.-grader i perioden fra den 11. oktober 2018 til

den 16. januar 2019

Akademisk Rad har ved skriftlige hgringer tildelt nedenstaende ph.d.-grader:

NAVN PA KANDIDAT PH.D.-SKOLE HOVEDOMRADE
Mostafa Shehata Ph.d.-skolen for Kommunikation og Humanistisk HUM
Videnskab

Christian Thuselt Ph.d.-skolen for Samfundsvidenskab og Erhverv SAM
Manon Lavaud Ph.d.-skolen for Samfundsvidenskab og Erhverv SAM
Jacob Kring Hgjgaard Ph.d.-skolen for Naturvidenskab og Milja NAT
Christine Nissen Ph.d.-skolen for Samfundsvidenskab og Erhverv SAM
Anja Elaine Sgrensen Ph.d.-skolen for Naturvidenskab og Milja NAT
Andreas Kvist Bacher Ph.d.-skolen for Naturvidenskab og Milja NAT
Martin Hoffmann Ph.d.-skolen for Mennesker og Teknologi HUM
Henriette van Wylich- Ph.d.-skolen for Kommunikation og Humanvidenskab HUM
Muxoll

Kurt Bendix-Olsen Ph.d.-skolen for Mennesker og Teknologi HUM
Sylvester Larsen Ph.d.-skolen for Naturvidenskab og Milja NAT
Johanne Gudmand-Hgyer | Ph.d.-skolen for Naturvidenskab og Miljg NAT
Andrew Shield Ph.d.-skolen for Kommunikation og Humanvidenskab HUM

5 2 Tildeling af ph.d.-grader.rtf




ROSKILDE UNIVERSITET Internt notat

RUC Uddannelseskvalitet og -strategi 14-01-2019

Bilag 4c - Orientering: UDDU’s drgftelse af de punkter, som har veeret
behandlet i Uddannelsesudvalget i 2018

Baggrund
UDDU far hvert ar en opsamling af de punkter, som har vaeret behandlet i Uddannelsesudvalget samt en
status pa det efterfglgende arbejde (UDDU opsamling). UDDU havde drgftelsen den 6. december.

Opsamlingen er opdelt i fglgende overordnede temaer:
e Kvalitet og akkreditering
e Regler og optag

Uddannelsesudbud

e Diverse

Sagsfremstilling

Rektor orienterede om status for de forskellige tiltag, som har veeret behandlet i UDDU i 2018. Herefter
drgftede og evaluerede UDDU arbejdet i Uddannelsesudvalget i 2018, og gav input til arbejdet
fremadrettet i UDDU.

Ny feelles bachelorterminologi og feelles karakteristika for bacheloruddannelserne.
Der var gnske fra UDDU om at fa en status for arbejdet med ny feelles bachelorterminologi og feelles
karakteristika for bacheloruddannelserne, pa kommende mgde.

Arbejdet med den nye terminologi, som er igangsat ud fra drgftelserne pa UL-seminaret i marts og
efterfglgende UL-beslutning i april, er forankret i US, som forestar projektledelse af processen i
samarbejde med bachelorstudielederne og Kommunikation.

UL besluttede i juni, at der skal udarbejdes en indstilling til universitetsledelsen, som tager hgjde for den
nuvarende bachelorstruktur og som indeholder en implementeringsplan, herunder detaljeret oversigt
over ny terminologi og tidligere terminologi, der er i givet fald udgar. Der er allerede implementeret ens
visualisering af uddannelserne, men med nuvaerende terminologi.

Nar UL har truffet endelig beslutning vedrgrende falles bachelor-terminologi og generelle karakteristika
for RUC’s bacheloruddannelser, orienteres AR.

Sammenhang pa kandidatuddannelserne

Sammenhang pa kandidatdelen blev drgftet. UDDU sagde, at der er udfordringer i forhold til, at nogle
studerende forhindres i at fglge fag 2 pa grund af organiseringen pa 3. semester. Det har implikationer
for, om de studerende kan gennemfgre pa normeret tid og om de far de gnskede kurser. UDDU
foreslog, at problematikken drgftes pa et kommende UDDU-mgde.

Beslutningsprocesser

UDDU drgftede beslutningsprocesser og studienaevnenes inddragelse og rolle heri. Beslutningsprocesser
blev drgftet i AR d. 24. oktober. Studienaevnene har vaeret inddraget i nogle tilfelde, og andre gange
ikke. UDDU tilkendegav, at der gnskes en drgftelse i UDDU af studiensevnsinddragelse i relation til
beslutningsprocesser. Endvidere foreslog UDDU en drgftelse af, hvornar og hvordan beslutninger
kommunikeres til studienaevnene.

Vicedirektgr Maria Volf Lindhardt orienterede UDDU om, at studielederportalen fremadrettet bliver et
omdrejningspunkt for information fra US og UL til studienavnene og studielederne.
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Det blev drgftet, hvornar UDDU skal hgres ved beslutninger. Studieordningsprocessen og
eksamenskataloget blev naevnt som eksempler pa processer. Det blev drgftet, i hvilke sager det er
hensigtsmaessigt, at UDDU hgres om forhold der vedrgrer studienaevnenes godkendelse.

UDDU udtrykte utilfredshed med dele af processen omkring dette ars studieordninger, grundet
forsinkelser i udviklingen af eksamenskatalog og den systemmaessige understgttelse i
studieordningsgeneratoren. Det er oplevet uklart, hvilke principper der har ligget til grund for niveauet
af beskrivelserne i eksamenskataloget, da det af nogle studienaevn opleves som en mindre detaljering og
af andre af en hgjere detaljering.

Svar fra US

e Eksamenskataloget er udviklet pa baggrund af nuvaerende eksamensformer, og med fokus pa ens
detaljeringsniveau for beskrivelser pa tvaers af RUC. Dette af hensyn til de studerende.
Detaljeringsniveauet er bestemt ud fra bekendtggrelsers definitioner herpa, hvorved der er en
indlejret legalitetskontrol og kvalitet af prgveformsbeskrivelser i studieordningerne. Niveauet er
ligeledes lagt ud fra et tveergaende hensyn pa tveers af RUC og ikke mindst for at sikre de studerende
retssikkerhed. Eksamenskataloget har ligeledes givet mulighed for, at studienavnene kan vedtage
flere prgveformer til én aktivitet, hvilket skaber fleksibilitet for underviserne, som har mulighed for
at veelge den eksamensform, som de finder mest hensigtsmaessig til det specifikke
undervisningsforlgb.

e Den systemmaessige forsinkelse af eksamenskataloget er beklagelig. US har ikke veeret herre
herover, da den blandt andet skyldes tekniske udfordringer i udviklingen af systemet. Til gengaeld
har kataloget skabt den ngdvendige kvalitet i preveformsbeskrivelser pa tvaers af RUC.

UDDU efterspurgte, at der igen i 2019 laves et faelles kick-off m@de i forbindelse med
studieordningsprocessen.

Censorarbejdet
UDDU efterspurgte stgrre klarhed over, hvilke sendringer der kraever hgring af censorkorps.

Svar fra US
e Dersesindien detaljeret beskrivelse heraf. Ligeledes pagar der et arbejde pt. omkring
beskrivelse af censoropgaven.

Generelle og proaktive drgftelser

Der var gnske fra studentersiden om, at antallet af orienteringer i UDDU skzeres ned, og at der skabes
plads til mere generelle og proaktive diskussioner. | den henseende kan der arbejdes med, at
orienteringer ggres skriftlige.

Rektor opsummerede med at sige at vi skal ggre hvad vi kan for, at UDDU er sa strategisk som muligt og
at UDDU ogsa skal drgfte sager og problemstillinger med et flerarigt sigte. Orienteringer kan ligge
skriftligt hvor det er muligt. Det er ogsa relevant at se pa, hvordan mgderne og drgftelserne kan
udvikles. Hun takkede UDDU for de gode indspil.

Ud fra drgftelsen blev det aftalt, at falgende punkter drgftes pd kommende mgde i UDDU:
e Status pa ny faelles bachelorterminologi og feelles karakteristika for bacheloruddannelserne.
e Sammenhang pa kandidatdelen/3. semester.
e Studienaevnsinddragelse i beslutningsprocesser.
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e Hvilke anbefalinger har UDDU til universitetsledelsen mht. hvordan beslutninger skal
kommunikeres til studienaevnene.
e Eksamensformer og laeringsmal - feelles drgftelse i UDDU.

Indstilling
Det indstilles, at AR tager orienteringen til efterretning.
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DanSke danske DANSKE

-~ erhvervs UNIVERSITETER

Professionshejskoler akadermier

UNIVERSITIES DENMARK

Henvendelse til Styrelsen for Forskning og Uddannelse (SFU) og Danmarks Akkredite-
ringsinstitution vedrerende SFU’s evaluering af institutionsakkrediteringer

1. Indledning

Danske Professionshgjskoler, Danske Universiteter, Danske Erhvervsakademier og udby-
dere af danske maritime professionsbacheloruddannelser (de maritime institutioner) ansker
med denne henvendelse at give et bidrag til den igangvaerende evaluering af den ferste
runde af institutionsakkrediteringer. Vores uddannelsesinstitutioner finder overordnet insti-
tutionsakkrediteringen vaerdiskabende, og vi mener, at etableringen af institutionsakkredi-
tering har veeret et afgerende skridt for kvalitetssikringen af de videregdende uddannelser i
Danmark.

Efter naesten alle institutioner har vaeret igennem processen, kan vi se, at der er elementer,
der fungerer godt, men der er ogsa elementer, som kan udvikles, sa akkrediteringssystemet
endnu bedre understetter uddannelsesinstitutionernes opgave med at udbyde fremragende
uddannelser. Derfor er evalueringen af institutionsakkreditering fornuftig, inden anden
runde gar i gang. Professionshgjskolerne, universiteterne, erhvervsakademierne og de ma-
ritime institutioner har i den forbindelse en raekke erfaringsbaserede forslag til justeringer,
som kan forbedre institutionsakkrediteringerne og gere processen lettere og mere udvik-
lingsorienteret.

Vignsker med denne henvendelse at gere opmaerksom p3, at det er afgerende for akkredi-
teringssystemets vaerdi, at uddannelsesinstitutionerne involveres lgbende. Dette har szerlig
vigtighed, nar Akkrediteringsinstitutionen udmenter deres vejledninger, saledes at akkredi-
teringskriterier fremmer den enskede udvikling pa institutionerne bedst muligt under hen-
syn til den enkelte institutions sterrelse og forhold, og at dokumentationskravene er tyde-
lige og afbalancerede. Det ber derfor prioriteres hgjt, at institutionerne bliver inviteret til
dialog i forbindelse med udviklingen af den nye institutionsakkrediteringsvejledning.

Vi gnsker desuden at rette opmarksomhed mod den samlede styring af de videregdende
uddannelsesinstitutioner. Styring er, ndr den fungerer bedst, ambitionssaettende og ret-
ningsgivende. Det er et mal, styringen kun i begraenset omfang indfrier pa de videregdende
uddannelsesinstitutioner i dag. Institutionerne iagttages, kontrolleres og males pa af en
raekke akterer - lige fra ministerier, Danmarks Akkrediteringsinstitution, Danmarks Evalue-
ringsinstitut, Danmarks Statistik til Rigsrevisionen mv. De enkelte styringsmekanismer er
alle isoleret set meningsfulde, men mangler afsaet i en samlet strategi for den styring, som
institutionerne er underlagt, herunder betydningen for ledelsesrummet og de ressourcer in-
stitutionerne bruger pa at dokumentere, at de lever op til de mange eksterne krav —ressour-
cer som kunne veere brugt pa kerneydelsen.

Vifinder det afgerende for akkrediteringssystemets vaerdi, at Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet, Rigsrevisionen mfl. tager en positiv institutionsakkreditering alvorligt og agerer
derefter. Et led i evalueringen ber vaere en afdaekning af muligheden for, at positivt
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akkrediterede institutioner oplever en bred tillid til, at institutionerne kan lafte opgaven med
at sikre uddannelser af hgj kvalitet og relevans — en tillid, der udmenter sig i en simpel og
enstrenget styring, eksempelvis med rammekontrakten som omdrejningspunkt.

Vi har ud fra de hidtidige erfaringer identificeret nogle udfordringer ved institutionsakkredi-
tering i dens nuvaerende form, som er beskrevet i nedenstdende afsnit. Derudover har vi en
raekke fzelles forslag til forbedringer, som kan bidrage til at bevaege institutionsakkredite-
ringen fra en dokumentations- til en udviklingslogik.

2. Formalet med kvalitetssikring og institutionsakkreditering

Formalet med kvalitetssikringssystemet er at sikre, at de videregdende uddannelsesinstitu-
tioner tilrettelaegger og gennemferer uddannelser med hgj kvalitet til gavn og glaede for de
studerende og det danske arbejdsmarked. Malet* med den galdende lov er:

e Starre ledelsesmaessigt ansvar for kvalitetsarbejdet pa institutionerne

e Etfalles system for bade universiteter, professionshgjskoler, erhvervsakademier og
de maritime institutioner med praecise krav og mindre detailregulering af institutio-
nerne

e Et effektivt samt mindre bureaukratisk og ressourcekraevende system med mere
vaegt pa kvalitetsudvikling end kontrol

e Sikring af hgj kvalitet til gavn for borgere og skatteyderne

Danske Professionshajskoler, Danske Universiteter, Danske Erhvervsakademier og de ma-
ritime institutioner statter op om disse intentioner.

Nedenstaende tabel viser, hvorvidt malsaetningerne er indfriet.

*Kilde: Lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner, 2013.
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Malsaetninger Resultat

Sterre ledelsesmaessigt ansvar for kvali-
tetsarbejdet.

Ved institutioner, der er blevet institutionsakkrediteret,
har ledelsen i dag et sterre ansvar, eksempelvis i forhold
til udbud af nye uddannelser. Vi kan ogsa konstatere, at
overgangen til institutionsakkreditering har haft betyd-
ning for den interne organisering af kvalitetsarbejdet og
i et vist omfang har bidraget til en mere klar struktur i
den interne ansvarsfordeling.

Et feelles system for bade universiteter,
professionshajskoler, erhvervsakade-
mier og de maritime institutioner med
praecise krav og mindre detailregulering
af institutionerne.

Pa papiret et faelles system. | praksis er kravene uprae-
cise og udmentes ofte i et detailfokus, hvor ens pro-
blemstillinger ofte behandles forskelligt.

Et effektivt samt mindre bureaukratisk
og ressourcekraevende system med
mere vaegt pa kvalitetsudvikling end
kontrol.

Systemet er desveerre blevet mere bureaukratisk. Inten-
tionerne med det helhedsorienterede fokus pa kvali-
tetsarbejdet pa institutionsniveau er en klar forbedring.
Dog er fokusset pa dokumentation stadig omfattende,

og der er overimplementering af internationale stan-
darder. Det bevirker, at kontrol vaegter mere end udvik-

ling.

Sikring af hej kvalitet til gavn for bor-
gere og skatteyderne.

Intentionerne med institutionsakkreditering, hvor der
med et eksternt blik ses pa kvaliteten, er en faktor til at
sikre hgj kvalitet. Realiteten er dog, at institutionsak-
kreditering blot er et blandt mange og stadigt mere
omfattende styringsredskaber, som institutionerne er
underlagt.

3. Udfordringer og forslag til forbedringer

| det felgende bliver der sat fokus pa en raekke omrader, det er relevant at forholde sig til,
hvis malsaetningerne med institutionsakkreditering skal indfries.

1. Akkrediteringsfrekvens — fra 6 til 8 dr for positivt akkrediterede institutioner

Danske Professionshgjskoler, Danske Universiteter, Danske Erhvervsakademier og de ma-
ritime institutioner finder, at muligheden for at endre akkrediteringsfrekvensen for positivt
akkrediterede institutioner fra 6 til 8 ar ber indga i SFU’s opfelgning pa evalueringen.

Institutionerne er ud over institutionsakkreditering underlagt en omfattende og detaljeret
styring, som kontrollerer institutionerne lgbende. Det er en styring, der optager mange res-
sourcer pa institutionerne. En institutionsakkreditering er i sig selv en ressourcekraevende
proces, hvor institutionerne bruger arsvaerk pd at beskrive deres kvalitetssikringssystem,
indsamle dokumentation og gennemfare beseg med over hundrede deltagere. Ressourcer,
der gar fra udvikling af uddannelserne og undervisningen.

Fra en institution far afgerelsen pa sin institutionsakkreditering, til institutionen pabegynder
forberedelsen af naeste institutionsakkreditering, gar der i omegnen af fire ar. Fire ar er en
relativ kort tidshorisont, nar nye indsatser skal udvikles og implementeres i hele
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organisationen. Det er et langt sejt traek. Institutioner, der er positivt akkrediterede har be-
vist, at de har et stort ledelsesmaessigt fokus pa at sikre velfungerende kvalitetsarbejde for-
ankret i en kvalitetskultur. Vurderingen er, at en akkrediteringsfrekvens pa 8 ar ikke far be-
tydning for uddannelsernes kvalitet, hvorimod der vil vaere meget at vinde for institutio-
nerne ved et reduceret ressourceforbrug.

Danske Professionshgjskoler, Danske Universiteter, Danske Erhvervsakademier og de ma-
ritime institutioner finder, at rammekontrakten udger et godt afsaet for dialog og styring af
institutionernes arbejde med at sikre uddannelser af hgj kvalitet mellem institutionsakkre-
diteringer. Forslaget om at andre frekvensen for institutionsakkreditering for allerede posi-
tivt akkrediterede institutioner fra de nuvaerende 6 ar til 8 r har afsaet i ensket om en mere
effektiv ressourceudnyttelse pd institutionerne. En udvidelse af akkrediteringsfrekvensen vil
0gsd muliggere, at justeringer af vejledningen kan vaere foretaget i god tid inden, de farste
institutioner skal indsende selvevalueringsrapporter, sa institutionerne undgar at komme i
klemme mellem den eksisterende vejledning og eventuelle justerede krav til institutionsak-
kreditering.

2. Audit-trails skal anvendes til at se, om kvalitetssystemet virker i praksis

Danmarks Akkrediteringsinstitution anvender i det nuveaerende system tematiske audit-
trails. Der skal ikke vaere tvivl om, at institutionsakkreditering skal indebaere muligheden for,
at panelet kan dykke ned i alle dele af en institutions arbejde med kvalitet inden for de gzel-
dende akkrediteringskriterier. Det er dog afgerende, hvordan disse neddyk foretages, og
hvordan vurderingen af dem vagtes, for at akkrediteringen kan understette en effektiv og
mindre bureaukratisk kvalitetsudvikling pa institutionerne.

Formalet med audit-trails er at belyse, hvordan institutionens kvalitetssikringsarbejde fun-
gerer i praksis. Der har imidlertid vaeret en oplevelse af, at Akkrediteringsinstitutionen i be-
handlingen af de tematiske audit-trails har haft en tendens til at fortabe sig i temaet og de
mange underliggende problemstillinger frem for at se pa effekten af praksis. Resultatet har
veeret, at detaljerne og omfattende krav til dokumentation har vaeret oplevet som det pri-
maere fokusomrade, mens effekten af de beskrevne processer og tiltag har veeret sekun-
deert.

Der er derfor behov for en pracisering af, at audit-trails anvendes til at beskrive konkrete
kvalitetsprocesser, og hvorvidt de fungerer i praksis, som kan understatte den helhedsori-
enterede vurdering af det samlede kvalitetssystem og ikke en vurdering af kvaliteten af en-
keltstaende elementer.

3. Evaluering af uddannelser med deltagelse af eksterne eksperter

Det er et princip i kvalitetsarbejdet, at den gverste ledelse tager ansvar og prioriterer, hvor
der szerligt er behov for at styrke uddannelsernes kvalitet. Et princip der skal vaernes om.

Institutionerne har i forbindelse med institutionsakkreditering alle opbygget omfattende
kvalitetssystemer med brug af nggletal. Kvalitetssikringssystemerne ger det muligt pa ud-
dannelses- og udbudsniveau at overvage, hvor der er behov for indsatser og derefter saette
ind med malrettet opfelgning.
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| den sammenhaeng har Akkrediteringsinstitutionens krav om evaluering af uddannelser med
deltagelse af eksterne eksperter svarende til interne “uddannelsesakkrediteringer” faet en
uhensigtsmaessig stor betydning i vurderingen af kriterium 4.

Uddannelsesinstitutionerne har generelt gode erfaringer med evalueringer af hele uddan-
nelser med eksterne eksperter, men kravet bevirker, at alle uddannelser skal igennem en
meget omkostningsfuld evalueringsproces, der gennemferes i en fast kadence og efter
samme koncept, uanset om den enkelte uddannelse er meget velfungerende eller har kva-
litetsudfordringer. Det spiller ikke optimalt sammen med institutionsledelsens arbejde med
at prioritere og selv afgere, hvilke kvalitetssikringsmekanismer, der vil vaere de rigtige at
bruge for at @ge kvaliteten. Der er desuden set eksempler p3, at kravet har faet afgerende
vagt i vurderingen af kriterium 4, selvom det kun er et punkt ud af seks.

Det skal i denne sammenhang naevnes, at kravet er udgdet af ESG'erne? ved den sidste re-
vision, da man pa europaeisk plan fandt det uhensigtsmaessigt.

Det foreslas derfor, at kravet andres i akkrediteringsvejledningen, s& det tydeliggeres, at
institutionerne har metodefrihed og far mulighed for alene at gennemfere evalueringerne
med deltagelse af eksterne eksperter, nar negletal for en specifik uddannelse viser, at der er
behov for at undersage og styrke kvaliteten pa den. Der ber ogsa vaere mulighed for, at in-
stitutionen kan opfylde samme formal med andre metoder, hvis man finder det hensigts-
maessigt.

4. Velfungerende frem for gennempravet praksis

Akkrediteringsinstitutionen har introduceret et krav om “gennemprevet praksis”, mens ak-
krediteringskriteriet vedrerer "velfungerende praksis”. Velfungerende praksis ber vaere om-
drejningspunktet for vurderingerne. Velfungerende praksis handler om, at man har valgt et
system, som virker i institutionens virkelighed og er dynamisk og tilpasset omverdens krav.
"Gennemprgvet praksis” overbetoner vigtigheden af at kunne dokumentere fortiden, og har
bl.a. ledt til, at Akkrediteringsinstitutionen har pdpeget, at institutionerne ikke ma andre
systemer, processer, organisering mv. for meget inden en institutionsakkreditering.

5. Dokumentationskrav ber reduceres

Det ber i de fleste tilfeelde vaere tilstraekkeligt at ga et ar tilbage i tid. Danske Professions-
hejskoler, Danske Universiteter, Danske Erhvervsakademier og de maritime institutioner
ensker at pdpege, at det kraever mange ressourcer, ndr institutionen bliver bedt om at levere
detaljerede referater, evalueringer m.v. tre ar tilbage i tid. Ud over at fremskaffe dokumen-
tationen skal institutionen ogsa bruge tid pa at forklare de a&ndringer, der er sket pa institu-
tionen de seneste tre ar. Her ber det andres til, at Akkrediteringsinstitutionen kun kan bede
om referater og evalueringer et ar tilbage i tid. Undtagelsen kan evt. vaere dokumenter rela-
teret til styring pa direktionsniveau, hvor der mdske er behov for at ga laengere tilbage i tid.

*> The Standards and guidelines for quality assurance in the European Higher Education Area (ESG)
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6. Supplerende dokumentation fremskaffes senest under andet besag

Ekspertpanelerne er ssmmensat ud fra et gnske om, at de tilsammen har en kompetence-
profil, der ger dem i stand til at vurdere institutionernes praksis. Det er derfor en forudsaet-
ning for solide faglige vurderinger af institutionernes praksis, at eksperterne sidder sammen
og kan foretage interviews med ressourcepersoner pa institutionerne, nar kvaliteten skal
vurderes. Dette ger sig ikke gaeldende med supplerende dokumentation, der indhentes ef-
ter andet besag.

Det foresl3s, at supplerende dokumentation afskaffes som en mulighed efter andet besag.
Akkrediteringsinstitutionen bgr dog kunne anlaegge en vaesentlighedsvurdering, hvor der
undtagelsesvis kan eftersperges supplerede dokumentation, hvis et forhold skennes at have
vaesentlig negativ betydning for den endelige vurdering af et kriterium eller for den samlede
akkrediteringsafgerelse.

Flere steder i udlandet er det praksis, at al dokumentation senest fremskaffes inden eller
under andet besag, hvilket giver eksperterne mulighed for at stille institutionerne spargsmal
til materialet under beseget. En &ndring til denne praksis kraever, at Akkrediteringsinstitu-
tionen laegger starre vaegt pa at udarbejde supplerende spergsmal inden andet beseg, sa
man kan leve op til kravet om, at der skal stilles spargsmal med henblik p3 at sikre, at sagen
er fuldt belyst.

En markant reduktion i ressourceanvendelsen i processen kunne opnas, hvis processen blev
tilrettelagt saledes, at panelet/Akkrediteringsinstitutionen sendte de spergsmal, de on-
skede belyst ved audit trails, og at uddannelsesinstitutionen pa grundlag heraf udpegede
deltagere og sammensatte program.

7. Ekspertpanelets faglige vurderinger

Institutionerne ser et stort potentiale i at fa mere gavn af ekspertpanelets faglige viden i for-
bindelse med institutionsakkreditering. Det er vigtigt, at eksperterne far mulighed for atind-
drage deres ledelsesmaessige og organisationsanalytiske erfaringer og kompetencer til at
foretage en nuanceret faglig vurdering af institutionens kvalitetssystem. Danske Professi-
onshajskoler, Danske Universiteter, Danske Erhvervsakademier og de maritime institutio-
ner opfordrer derfor til, at det fremover prioriteres at give rum til panelets vurdering af insti-
tutionernes arbejde og udviklingsperspektiver for dette, under hensyn til at der stadig skal
veere klare rammer og konsistent udmentning af kriterierne.

8. Opdatering af vejledning til institutionsakkreditering og afskaffelse af statusnotater

Akkrediteringsinstitutionen har valgt en praksis, hvor de labende udsender statusnotater i
stedet for egentlig opdatering af vejledninger. Det betyder, at det er sveert for institutio-
nerne at vide preecist, hvilken status disse notater har: Angiver de konkrete krav? Er de kun
vejledende? Er de til inspiration? Derfor er der et behov for at forbedre praksis, sa det alene
er vejledningen, der opdateres, og at alle krav er beskrevet dér.

Oplevelsen i farste runde har veeret, at malskiven er blevet flyttet undervejs. Formalet med
institutionsakkreditering er at sikre, at vi har et velfungerende kvalitetssikringssystem, og
det formal skal fastholdes og beskrives i en vejledning, der hverken &ndres lgbende eller
suppleres med notater. Dermed kan fokus fastholdes pa kerneopgaven.

side 6/7



Akademisk Rad mgde 1/2019: Bilag 4 til punkt 5

Med venlig hilsen

Stefan Hermann Niels Egelund
Formand Formand
Danske Professionshgjskoler Danske Erhvervsakademier

Anders Hanberg Serensen Anders Overgaard Bjarklev
Formand Formand
Danske maritime professionsbacheloruddannelser Danske Universiteter
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