ROSKILDE UNIVERSITET Dagsorden

Uddannelse og Studerende 29. juni 2020

Dagsorden til UDDU-mgde 04/2020
den 18. august kl. 09.00 — 11.00 i lokale 04.2-025

Dagsorden

Punkt Bilag Afsat tid

1. Godkendelse af dagsorden 5 min.

2. Meddelelser 10 min

- Mundtlig orientering om ekstra studiepladser

3. Drgftelse af eendret kommissorie for kandidatreformens faglige 30 min
referencegruppe 04/2020/01

4. Drgftelse af kandidatreformen: 70 min
A) Tilbagemelding pa bruttoidekataloget fra UL 04/2020/02
B) Den videre proces for kandidatreformen til og med oktober

6. Eventuelt 5 min.




ROSKILDE UNIVERSITET Referat

Uddannelseskvalitet og -strategi 10-08-2020

Referat af UDDU-mg@de 03/2020 fredag den 26. juni kl. 9.00 — 11.00 i Store
auditorium

Tilstede UDDU: Hanne Leth Andersen, Mads Rosendahl, Kristine Niss, Margit Neisig, Niels Mgller
Nielsen, Helene Dyrhauge, Anja Mglle Lindelof, Jesper Schmidt Hansen, Trine Cosmus Nobel, Kirsten
Hvenegaard-Lassen, Hans Sgnderstrup-Andersen

Med via stream og chat: Keila Sif Stokholm Johnstrgm, Kenny Haslund Andersen

Afbud:
Dorthe Johnson (observatgr), Sgren Davidsen (observatgr), Morten Blomhgj, Rasmus Tronier Hansen,
Ibrahim Hanaf, Cecilie Houmann Flensted Moller

1. Godkendelse af dagsorden

Rektor bgd velkommen til m@gdet og spurgte om dagsordenen kunne godkendes.

Et UDDU medlem bad om, at det fremgik af referatets hovedpointer fra sidste mgde at UDDU som
hovedregel stgtter optag én gang om aret, men at der er mulighed for undtagelser hvor det er fornuftig.

Med &ndring til referatet blev dagsorden godkendt

2. Meddelelser
e Mundtlig orientering om afholdt studielederseminar d. 25.juni
Rektor orienterede om, at der havde veeret afholdt et godt studielederseminar der omhandlede
erfaringerne med digital undervisning pa baggrund af covid-19 og brugen af digitale veerktgjer og
undervisningsformer fremadrettet.

e Mundtlig orientering om status pa arbejdsgruppe om studiensevnets kompetencer og
arbejdsopgaver

Kirsten Hvenegaard orienterede om, at arbejdsgruppen pa grund af covid-19 ikke havde kunne

me@des og planlaegge et oplaeg. Det er planen at lave et oplaeg til efteraret og at medtaenke

kandidatreformen sa UDDU ogsa kan drgfte studienaevnskultur i lyset af det fremtidige

uddannelsesudbud.

¢ Mundtlig orientering om status pa projekt om uddannelsesledelse

Vicedirektgren for uddannelse orienterede om, at der er sat pause pa projektet om
uddannelsesledelse for at medtzaenke det i forhold til kandidatreformen. Det passer derfor godt
sammen at UDDU drgfter uddannelsesledelse og studienaevnskultur i efteraret, og i lyset af
kandidatreformen.

e Skriftlig orientering om overgangsordninger

UDDU gav feedback til ledelsen om, at sgrge for en meget tydelig kommunikation til iseer to
bachelorgrupper; den gruppe der havde studiestart i september 2019 og den gruppe der har i
september 2020, da disse to gruppe pavirkes mest af reformens overgangsfase.




Side 2

Studentersiden gjorde opmaerksom p3, at det er vigtigt at medtaenke hvordan man kan understgtte
studiemiljget for de studerende i overgangen fra bacheloruddannelser med fagmoduler til de nye
kandidatuddannelse hvor fagstrukturen ikke viderefgres.

UDDU tog orienteringerne til efterretning.

3. Dreftelse af indsatsomrader og handlingsplaner i RUC uddannelsesrapport 2020 (RUR)

Rektor indledte med at fortaelle, at der har vaeret mange overvejelser omkring formatet og formalet
med RUR. RUR er nu opdelt i kapitler der afspejler forskellige formal, men det er ikke et fast format.
Kvalitetssikringen og indsatsomraderne vil dog fortsat vaere en fast del af RUR.

Der har ogsa veeret refleksioner omkring RUR ift. kvalitetssikringsprocessen, idet RUR udkommer meget
sent pa aret og der derfor allerede er igangsat aktiviteter af studielederne.

UDDU gav feedback i forhold til indsatsomraderne og handleplanerne i RUR.

Studentersiden efterspurgte, at hvor der navnes en standard beskrives det hvad standarden er.
Formatet for handlingsplanerne er meget generelle, hvilket er fint sa leenge de konkrete handlinger kan
findes de steder man referer til.

Et UDDU-medlem sagde, at det er sveert at vise hvordan man arbejder systematisk med
employabillityindsatser, fordi effekten af de handlinger der igangszettes fgrst kan observeres meget
senere og desuden pavirkes af faktorer uden for den enkelte uddannelses indflydelse.

Det er vigtigt at fa beskrevet tydelige formal med employabilityindsatserne for efterfglgende at kunne
male dem.

Et UDDU-medlem sagde, at forskningsbaseringen pa bacheloruddannelserne er afhaengig af en
allokeringsmodel hvor der er en indbygget fejl idet det er fagstudieledere der skal bemande
bacheloruddannelserne, men det er bachelorstudielederen der er ansvarlig for at sikre kvaliteten. Pa
den humanistiske bacheloruddannelse arbejder man nu specifikt pa at mitigere fejlen i
allokeringssystemet igennem ledelsesfokus og dialog.

UDDU gjorde opmaerksom p3, at sikring af forskningsbasering, ud over en kvalitetsdrgftelse, ogsa er en
rekrutterings- og ressourcedrgftelse.

UDDU gjorde opmaerksom pa, at mange planlagte indsatser i 2020 er pavirket af covid-19 situationen,
hvilket er vigtig at fa med i den fremadrettede afrapportering.

Rektor opsummerede i forhold til UDDU’s feedback at RUR er et overordnet vaerktgj til opsamling og
formidling pa tveers af RUC, og de konkrete tiltag skal findes i institutrapporter og de specifikke
strategier.

RUC har generelt skrappe kvalitetsstandarder fordi vi sammenligner os med uddannelser pa andre
universiteter, som ikke passer helt med vores tvaerfaglige uddannelser.

| forhold til kvalitetssikringen af employabillityindsatserne skal vi dokumentere tal pa de enkelte
aktiviteter, hvis det ikke er muligt at male effekten andre steder. Det er vi blevet bedre til i
institutrapporterne.

| forhold til forskningsbaseringen anerkendte rektor det arbejde man er gaet i gang med pa Humbach og
sa frem til den viden det kan give RUC.




Side 3

4. Droftelse af bruttoidekataloget

Vicedirektgren for uddannelse indledte med at sige, at det var et meget spaendende og forskelligartet
materiale der var indkommet, hvilket der ogsa var lagt op til. Det ggér dog ogsa materialet sveert at
overskue og derfor har man indstillet 5 spgrgsmal til UDDU. UDDU'’s input vil tages med til
universitetsledelsens seminar d. 2. juli.

UDDU efterspurgt en drgftelse af kommissoriet for UDDU som faglig referencegruppe ift. til at UDDU
som radgivende organ ikke kan Igse de praktiske opgaver der er i det nuvaerende kommissorium.
Der var enighed i UDDU om, at tage drgftelsen af kommissoriet med udgangspunkt i et nyt udkast pa
megdet d. 18. august.

UDDU anerkendte, at det er 5 vigtige spgrgsmal der er indstillet til drgftelse, men var enige om at man
pa nuvaerende tidspunkt ikke kan have en ordentlig drgftelse af punkterne, idet materiale er meget
forskelligartet. UDDU efterspurgte en beskrivelse af processerne pa institutterne da det kan vaere med
til at forsta forskellene. Prodekanerne redegjorde herefter for hvordan deres institut havde grebet
processen an, hvilket er pa forskellig vis.

Rektor sagde, at processerne pa institutterne har vaeret fine og at den forskel der er i processerne giver
mening ift. til hvert instituts problemstillinger, fag og uddannelser.

Et UDDU-medlem efterspurgte, at universitetsledelsen kommer med nogle klare fingerpeg om hvilken
type reform det er man gnsker. De forskellige typer af indmeldinger kan ses som en orientering mod to
forskellige typer af reform; 1) en Igsning af konkrete problemer med vores struktur ved en tilpasning af
det nuvaerende udbud eller 2) en visionaer reform hvor alt er muligt.

Rektor sagde, at begge dele er mulige inden for reformens ramme, men at man overordnet ser
reformen som visonaer, ogsa der hvor der sker en tilpasning af uddannelser — som allerede er visonzere.
Rektor sagde, at bruttoidekataloget er fgrste inspirationsskridt, sa vi kan se hvad hinanden taenker og, at
indmeldinger og sndringer til kataloget er mulig frem til oktober. Det vil derfor ikke vaere
formalsfremmende at universitetsledelsen pa nuvaerende tidspunkt kommer med en udmelding der
2ndre markant pa forudszaetningerne for reformen.

Studentersiden sagde, at det er sveert at skabe sig et overblik over materialet, men allerede nu giver det
god mening at overga fra kombinationsuddannelser til uddannelserne fra bruttoidekataloget. De
uddannelser der er beskrevet i kataloget er den type uddannelser mange studerende efterspgrger.
Studentersiden efterlyste flere analyser og fokusgruppeinterviews af hvad der styrer de studerendes
uddannelsesvalg bade gymnasiestuderende og universitetsstuderende. Studentersiden opfordrer til at
man indhenter mere kvalitativ data og eksempelvis studenterfortzllinger.

Rektor sagde, at det er gode input og at input om pa hvad der er behov for af analyser er velkommen.
Det er ogsa lagt ud til institutterne at inddrage de studerende sa studenterinddragelsen kan tilpasses
processen pa det enkelte institut.

Vicedirektgren for uddannelse sagde, at der er planlagt fokusgruppeinterviews med RUC-studerende og
man er i gang med at se pa hvad man kan fa at oplysninger om gymnasielevers studievalg fra region
Sjeelland og region Hovedstaden.

Rektor opsummerede, at det er vigtigt at fa input fra studerende og ogsa aftagere.

Et UDDU-medlem gjorde opmaerksom p3, at der fremkommer bestemte keywords nar man laeser
kataloget sdsom: Planlaegning, Ledelse, Administration, Design, Teknologi, Fremtid, Baerdygtighed, Klima




Side 4

og Kommunikation. Passer de keywords med det RUC vil vaere? Det er noget man kan undersggere
narmere og drgfte i universitetsledelsen og med UDDU.

Et UDDU-medlem sagde, at nogle uddannelser er beskrevet som brede uddannelser med
specialiseringspakker. Hvis disse specialiseringspakker ikke samtidig indgar i en anden uddannelse, er de
skrgbelige i forhold til baeredytighedskriterierne.

Rektor erklaerede sig enig i, at der er en fare i sddan en model og det kan resultere i at vi ender i samme
situation som med kombinationsfagene.

Et UDDU-medlem opfordrede universitetsledelsen til ogsa at se pa forslagsstillerne bag uddannelserne
sa man tager den opbakning der er til det enkelte forslag med i betragtning. Det er afggrende, at der
bade er bred opbakning og nogle der braender for uddannelsen for at en ny uddannelse bliver en succes.
Det er derfor vigtigt, at en sammenlagningen af uddannelser og kompromis starter nedefra sa der sikres
opbakning i fagmiljgerne til de nye uddannelser.

Rektor svarede, at der ikke lukkes for noget pa universitetsledelsens seminar d. 2. juli og at fagmiljgerne
selv skal veere med til at reducere i antallet af uddannelser frem mod oktober.

UDDU drgftede de forskelle der var i adgangskravene og den risiko det skaber for intern konkurrence,
hvis det ikke tages i betragtning. Mange uddannelser stiller ikke seerlig hgje adgangskrav pa nuvaerende
tidspunkt, mens andre til gengaeld er meget restriktive og kun giver adgang igennem deres egen
bacheloruddannelse. Begge tilgange kan skabe ungdvendig frustration og konkurrence mellem
fagmiljgerne og har konsekvenser for baerdygtigheden af uddannelserne.

UDDU efterspurgte retningslinjer for adgangskrav og radgav universitetsledelsen til at forholde sig til
logikken i overgangen mellem bacheloruddannelserne og kandidatuddannelserne.

UDDU drgftede hvordan man kan se naermere pa de indmeldte optagelsestal, i det flere uddannelser
bruger de samme fags antal studerende som optagelsesgrundlag. Den enkelte uddannelses optag ma
derfor ses i relation til andre uddannelsers forventning om optag fra samme fag.

Et UDDU-medlem spurgte ind til hvor besparelserne kommer fra i reformen og om ikke der fgrst kan
hentes besparelser nar man reducerer lgnudgifterne.

Vicedirektgren for uddannelser sagde, at det som udgangspunkt er en besparelse pa antallet af
aktiviteter sa ressourcerne internt kan allokeres anderledes.

Rektor supplerede med at reformens formal ogsa er at gge antallet af kandidatstuderende og dermed
indteegterne.

Rektor takkede for mange gode input og opsummerede med at kandidatreformen bliver et fast punkt pa
UDDU'’s dagsorden og at gode ideer, spgrgsmal og andet altid kan sendes til

uddannelsesreform@ruc.dk.

Rektor gnskede alle en god sommerferie.
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Punkt 3: Drgftelse af endret kommissorie for kandidatreformens faglige
referencegruppe

Indstilling
Det indstilles,
e at UDDU drgfter og godkender det nye kommissorie for den faglige referencegruppe

Sagsfremstilling

UDDU anbefalede pa mgde d. 20. maj 2020 at UDDU blev den faglig referencegruppe for
kandidatreformen.

UDDU blev pa mgdet d. 26 juni 2020 informeret om at UDDU var faglig referencegruppe for
kandidatreformen. UDDU anbefalede i den forbindelse af kommissoriet blev &endret da det indeholdte
en reekke praktiske opgaver som UDDU ikke har muligheden for at udfgre.

Forelaeggelsen er godkendt af
Vicedirektgr Maria Volf Lindhardt

Bilag
e Bilag 1 — Kommissorium for faglig referencegruppe fra UDDU mgde d. 20. maj
e Bilag 2 — Nyt kommissorium for faglig referencegruppe




Bilag 1 — Kommissorium for faglige referencegruppe fra UDDU mgde d. 20. maj

Faglig referencegruppe

Formand for Viceinstitutleder for uddannelse indstillet af programgruppen til styregruppens
referencegruppen: | godkendelse
Medlemmer: Der udpeges 3 medlemmer fra hvert institut, en repraesentant fra EAE samt en

studente rrepraesentant

1 Viceinstitutleder (formand)

2 x 4 VIP-medlemmer — udpeget af studienavnene
1 x 4 VIP- medlem — udpeget af institutledelsen

1 repraesentant fra EAE - udpeget af lederen af EAE
1 studenterrepraesentant - udpeget af UDDU

| alt 15 medlemmer

Mandat: e Gruppen radgiver programgruppen ift. udviklingsproces og fagligt
indholdsmaessigt design af nye uddannelsesideer
e Gruppen sikrer et tvaergaende uddannelsesperspektiv gennem input til design
af processer og aktiviteter
Opgaver e Indstille til programgruppen om design af inddragende aktiviteter, herunder

bl.a. bidrage til planleegning af indhold, deltagerkredse og tidspunkter for
tveergdende aktiviteter

Veere bindeled og sikre dialog mellem arbejdet pa institutterne og
programgruppen, bade i fht idegenerering og senere i fht processer for
kvalitetssikring af uddannelsesideer

Vaere bindeled og sikre dialog mellem de nuvaerende
fag/uddannelser/fagmiljger

Proaktivt og dermed af egen drift adressere programgruppen ved behov for
justeringer af processer og aktiviteter, herunder i forhold til sikring af
repraesentation af alle fagmiljger i nye uddannelser

Sekretariat Gruppen sekretariatsbetjenes af US eller et institut




Bilag 2 — Nyt kommissorium for faglig referencegruppe

Faglig referencegruppe

Medlemmer: ubDU

Mandat: e Gruppen radgiver programgruppen ift. udviklingsproces og fagligt
indholdsmaessigt design af nye uddannelsesideer

e Gruppen sikrer et tveergdende uddannelsesperspektiv gennem input til design
af processer og aktiviteter

Opgaver e Radgiver programgruppen om design af inddragende aktiviteter sasom
indhold, deltagerkredse og tidspunkter for tvaergadende aktiviteter
e Radgiver programgruppen ved justering af vedtaget processer og aktiviteter

Sekretariat Gruppen sekretariatsbetjenes af US
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Punkt 4: Droftelse af kandidatreformen

Indstilling

Det indstilles,
e at UDDU drgfter tilbagemeldingen til uddannelserne
e at UDDU drgfter processen frem til og med oktober

Sagsfremstilling

Universitetsledelsen blev pa seminaret den 2. juli enig om, at Roskilde Universitet skal have et profileret
uddannelsesudbud, saledes at to uddannelser ikke tiltraekker samme studenterprofil og/eller uddanner
til samme jobfunktioner pa samme arbejdsmarked. Profileringen skal ogsa sikre, at der ikke opbygges
ungdigt mange parallelle kompetencer i forskellige forskningsmiljger.

Det samlede billede fra brutto-kataloget viser, at nogle af uddannelsesforslagene har et overlap — enten
i forhold til studentergrundlag, i forhold til forskningsbasering eller i forhold til arbejdsmarked. UL
besluttede derfor den 2. juli, at der skal igangsaettes en dialog mellem forskellige forslagsstillere.
Formalet med dialogerne er at fa kvalificeret de indkomne uddannelsesforslag, herunder at fa reduceret
antallet af forslag, ved at indbyde relevante fagmiljger til dialog om samarbejde eller tydelig
differentiering mellem uddannelsesforslag. Prodekanerne faciliterer denne dialog og styrer mod malet
om et klart profileret uddannelsesudbud.

UL blev pa mgdet den 3. august enig om, hvilke uddannelsesforslag/fagmiljger der skal tale sammen — se
oversigten nedenunder og bilag 1. Det skal understreges, at listen over de forslag, der bgr tale sammen,
ikke skal opfattes som listen over RUC’s fremtidige uddannelser. Malet med dialogerne er at komme
frem til nogle afklaringer/udviklingsscenarier — og man skal veere opmaerksom pa, at der i
bruttokataloget ligger forslag, som ikke har behov for en sadan afklaring, men hvor der vil vaere en
bilateral tilbagemelding mellem prodekan og forslagsstiller. Der er desuden fortsat tale om en aben
proces indtil den 6. oktober, hvor der principielt Isbende kan komme nye forslag ind.

UL g@r opmaerksom pa, at samtlige uddannelsesforslag skal leve op til de udmeldte kriterier (se
dokumentet “Rammesaetning, vurderingskriterier samt grundlaeggende oplysninger om uddannelsen”).

Universitetsledelsen godkendte pa seminar d. 2. juli en procesplan for hvilke aktiviteter og opgaver der,
pa baggrund af tilbagemeldingen, skal gennemfgres, og af hvem, frem til vedtagelsen af det nye
uddannelsesudbud ultimo oktober.

Forelaeggelsen er godkendt af
Vicedirektgr Maria Volf Lindhardt

Bilag
e Bilag 1 Skematisk oversigt over dialoger
e Bilag 2 Procesplan frem til og med oktober



https://intra.ruc.dk/fileadmin/assets/raad_og_naevn/uddannelsesudvalget/Uddannelsesreform_2020/Hjemmeside/Rammefastlaeggelse/Revideret_rammesaetning_for_RUC_s_fremtidige_uddannelser.pdf

Bilag 1 — Skematisk oversigt over dialoger

Over5|gt over dialoger

Omrade for soc-velfeerd
Sundhedsfremme_global health
Baeredygtighed

KoS dialoger

Politisk og offentlig kommunikation
Performance-design og SDS
Planfag

International programmes
Humanistisk uddannelse

10 Kommunikationsuddannelser
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Bilag 1 — Skematisk oversigt over dialoger

Omrade for soc-velfeerd

Deltagere

Socialvidenskab og Velfaerdsstudier (ISE) ved Troels Schultz Larsen
Velfaerdsstudier (IKH) ved Lasse Horne Kjaeldgaard

Sociale Interventionsstudier (IMT/ISE) Jo Krgjer og Trine Wulf-Andersen
Bgrne- og Ungestudier (IMT/ISE) Allan Westerling og Pernille Juhl

Facilitatorer

Bodil Damgaard
Sune Laegaard
Camilla Schmidt

Opgave
problemstilling

Der er fremkommet flere gode uddannelsesforslag indenfor omradet for
socialvidenskab og velfeerd. Uddannelsesforslagene er ikke ens eller som sadan
overlappende i fagligt fokus eller indhold. Imidlertid traekker de pa overlappende fag-
og forskningsmiljger, bygger pa en forudsaetning om at kunne tiltreekke studerende
fra overlappende bacheloromrader og har overlappende arbejdsmarkeder.

Forslagene har forskelligt grundlag, idet en er dimensioneret, en forudszetter del i
dimensioneringsgrundlaget, en er ikke dimensioneret og en skal formodentligt
praekvalificeres.

UL vurderer at det er vanskeligt at fa akkrediteret en ny uddannelse indenfor det
samfundsvidenskabelige omrade og indenfor et fagomrade, som har en del
konkurrerende uddannelser. Antallet af uddannelsesforslag skal desuden reduceres
sa, der ikke uddannes kandidater med parallelle kompetencer.

UL bemeerker, at flere af de naevnte uddannelsesforslag bygger pa det samme
forskningsgrundlag. Det skal afklares om der er tilstraekkeligt forskningsgrundlag for
de foreslaede uddannelser.

Slutteligt gnsker UL, at det endelige uddannelsesudbud skal veere markant forskellige i
profil og kompetencebeskrivelse og rette sig mod et distinkt forskelligt arbejdsmarked

Proces
Tidsplan

Processen er todelt:

Fgrste del omfatter to parallelle dialoger, som er en forudsaetning for den anden del
af opgaven. Fgrste del af dialogen forventes at finde sted i ugerne 33-34. Output skal
danne grundlag for den anden del af dialogen.

A: Dialog mellem Socialvidenskab & Velfeerdsstudier (ved Troels Schultz Larsen ISE) og
Velfaerdsstudier (Lasse Horne Kjeeldgaard IKH). Dialogen faciliteres af Bodil Damgaard
og Sune Laegaard




Bilag 1 — Skematisk oversigt over dialoger

e Hvordan kan uddannelsesforslaget Socialvidenskab & Velfaerdsstudier (ISE)
beriges med faglige input fra fagmiljget bag forslaget om Velfeerdsstudier
(IKH)?

e Hvordan kan et forskningssamarbejde mellem de to involverede
forskningsmiljger udvikles?

B: Dialog mellem Sociale Interventionsstudier (Jo Krgjer IMT) og Bgrne- og
Ungestudier (Allan Westerling IMT). Dialogen faciliteres af Camilla Schmidt (og trine
Wulf-Andersen IMT)
e Er der tilstraekkelige ressourcer i de understgttende forskningsmiljger til at
daekke to beslaegtede uddannelser?
e Er der tilstraekkeligt studentergrundlag for to beslaegtede uddannelser
e Erarbejdsmarkedet forskelligt?
e Kan de to uddannelsesforslag teenkes sammen som et samlet forslag evt. med
spor/tematisering?

Den anden del af dialogen kraever stillingtagen til ovenstaende spgrgsmal. Denne del
af dialogen skal senest finde sted i uge 35.

Anden dialog skal forega mellem Socialvidenskab & Velfaerdsstudier (Troels Schulz
Larsen ISE) og Sociale Interventionsstudier/Bgrne- og Ungestudier (Jo Krgjer og Trine
Wulf-Andersen IMT)
e Hvordan sikres det at uddannelserne har en differentieret faglig profil og at
de ikke bygger pa optagelse af den samme gruppe studerende?
e Hvordan sikres det at de bidragende forskningsmiljger kan levere
undervisning til alle uddannelser, de udggr forskningsgrundlagfor?

Forventet
output

Farste del af dialogen skal finde sted i ugerne 33-34. Det er en forudsaetning for den
anden del af dialogen, at der er taget stilling til om der er grundlag for mere end 2
uddannelser (dialog A og B) og i sa fald en redeggrelse for forskningsbasering,
studentergrundlag og arbejdsmarked (max 1-2 sider).

Som resultat af den anden del af dialogen skal forslagsstillerne ggre rede for, hvordan
de vil sikre at uddannelserne er tilstraekkeligt differentierede og at
forskningsmiljgerne har ressourcer til at klare opgaverne.




Bilag 1 — Skematisk oversigt over dialoger

Sundhedsfremme — Global Health

Deltagere

Sundhedsfremme & Sundhedsstrategier (Erling Jelsge, Sine Lehn)
Global Health Management (Olivier Rubin, Lone Simonsen)

Evt. efterfglgende Mathematical Bioscience (Jesper Schmidt Hansen, repraesentant
for Medicinalbiologi)

Facilitatorer

Camilla Schmidt, Bodil Damgaard, evt. Annemette Palmqvist

Opgave
problemstilling

Sundhedsfremme & Sundhedsstrategier er baseret pa sammenlaegning af et antal
kombinationskandidatuddannelser med det nuveerende kombinationsfag af samme
navn, mens Global Health Management er et helt nyt forslag som forventeligt vil
skulle gennem praekvalificering (model C uddannelse), og der vil i den forbindelse
skulle tages stilling til en evt. dimensionering pa uddannelsen (jf. dimensioneringen pa
Sundhedsfremme & Sundhedsstrategier). Sundhedsfremme & Sundhedsstrategier er
baseret pa et veletableret tvaervidenskabeligt forskningsfelt. Global Health
Management bygger pa relativt ny-etablerede forskningssamarbejder/
interessefaellesskaber, som gar pa tveers af samfundsvidenskab, naturvidenskab og
humanistisk videnskab, og som er blevet aktualiseret i forbindelse med Covid-19
pandemien.

Da takstindplacering og endeligt fokus, herunder veegtning af samfundsvidenskabelige
versus naturvidenskabelige aspekter, ikke er besluttet/klart beskrevet for Global
Health Management er der behov for at afklare fglgende:

o Skeeringflader (differentiering) mellem forslagene Sundhedsfremme &
Sundhedsstrategier og Global Health Management, herunder redeggre for
eventuelle overlap i studentergrundlag og potentielt nationalt arbejdsmarked for
de to uddannelser

e Argumentation for mellemtakst for Global Health Management uddannelsen, hvis
den far primaert fokus pa management aspekter (der ifglge beskrivelsen er det der
differentierer uddannelsen fra lignende uddannelser pa andre universiteter)

Endvidere vil der veere behov for af afklare differentiering til Mathematical Bioscience
uddannelsesforslaget, seerligt i fht. studentergrundlag, i tilfeelde af at Global Health
Management far stort fokus pa de matematisk/biologiske aspekter af uddannelsen,
og der gnskes optag fra de naturvidenskabelige bacheloruddannelser.

Proces
Tidsplan

e Indledende dialogm@de mellem repraesentanter for Sundhedsfremme &
Sundhedsstrategier (se deltagere ovenfor) i uge 33 eller 34, hvor
snitflader/differentiering mellem de to uddannelsesforslag beskrives.

e Afklaring af primeert fokus og vaegtning internt pa Global Health Management
uddannelsen (bl.a. pa baggrund af beskrivelser af snitfladerne mellem
Sundhedsfremme & Sundhedsstrategier og Global Health Management),

e Eventuel afklaring af snitflader mellem Global Health Management og
Mathematical Bioscience pa dialogmgde i uge 35. Kun ngdvendigt i tilfelde af at
der i Global Health Management uddannelsesforslaget vaelges at lsegge stor veegt
pa koblingen mellem matematiske/statistiske og biologiske aspekter i
uddannelsen, og det gnskes at basere studentergrundlaget for uddannelsen pa
optag fra de naturvidenskabelige bacheloruddannelser.




Bilag 1 — Skematisk oversigt over dialoger

Forventet
output

Kort redeggrelse (1-2 sider i alt for hele dokumentet) for snitflader mellem de to
uddannelsesforslag Sundhedsfremme & Sundhedsstrategier og Global Health
Management, og hvis relevant mellem Global Health Management og Mathematical
Bioscience uddannelsesforslagene. | dokumentet skal desuden indga en kort
beskrivelse af Global Health Management uddannelsens fokus, herunder vaegtning
mellem samfundsvidenskabelige og naturvidenskabelige aspekter og en
argumentation for mellemtakst i tilfeelde af et primaert fokus over mod de
samfundsvidenskabelige aspekter (management) af uddannelsen.




Bilag 1 — Skematisk oversigt over dialoger

Baeredygtighed

Deltagere

TEKSAM (Bente Kjaergaard, Thomas Budde)

Sustainability & Technology (Sgren Hvidt eller en han vaelger fra kemi miljget som
repraesentant for NAT)

Baeredygtighedsstrategier (Anita Mac, Sameer Azizi)

@kosocial Transformation (Jakob Egholm Feldt, Stefan Gaarsmand Jacobsen)

Facilitatorer

Camilla Schmidt, Bodil Damgaard, Sune Laegaard, Annemette Palmqvist (eller bare to
udvalgte Prodekaner)

Opgave
problemstilling

TEKSAM uddannelsen er en veletableret uddannelse med et tvaervidenskabeligt
forskningsmiljg bag, mens Sustainability & Technology, Beeredygtighedsstrategier og
@kosocial Transformation er nye forslag med mindre fagmiljger (forslagsstillere) bag
sig. UL vurderer at der ikke er studentergrundlag, arbejdsmarked muv. til fire
forskellige baeredygtighedsuddannelser. Det skal derfor afklares:

Option 1) om der er studentergrundlag (inkl. forventning om eventuel
dimensionering), differentieret arbejdsmarkedspotentiale og forskningsbasering til at
have to baeredygtigheds uddannelser (TEKSAM og en anden) pa RUC, og hvordan de
to uddannelser i givet fald skal differentiere sig fra hinanden, ELLER

Option 2) hvordan/om TEKSAM med fordel kan "fertiliseres’ af de ideer og fagligheder
der ligger i de tre andre forslag.

Proces
Tidsplan

Indledende dialogmgde mellem repraesentanter for de fire forslag (se deltagere

ovenfor) i uge 33 eller 34.

e Hvis det vurderes at option 1 (to uddannelser) er en gangbar vej, skal det
indledende dialogmgde fglges op med et nyt dialogm@de senest i uge 35 mellem
repraesentanter fra Sustainability & Technology, Baeredygtighedsstrategier og
@kosocial Transformation, for at afklare hvordan en falles uddannelse i store traek
kan se ud (herunder krav skitseret ovenfor). Det vil i forbindelse med den dialog
vaere ngdvendigt at holde kontakten med TEKSAM miljget for at sikre at de to
forslag til stadighed differentierer sig fra hinanden.

e Hvis det vurderes at der ikke er grundlag for to uddannelser indenfor
baeredygtighed (option 2), bgr TEKSAM miljget i forbindelse med den fortsatte
uddannelsesudvikling i september inddrage relevante personer (som er villige til at
stille sig til radighed for et forpligtende samarbejde) fra de tre gvrige
uddannelsesforslag i deres drgftelser omkring det fremtidige TEKSAM
uddannelsesforslag

Forventet
output

Der skal udarbejdes scenarier ift. option 1 og option 2 ved udgangen af august.

Hvis option 1 veelges, skal der endvidere foreligge en kort redeggrelse (max. 1-2 sider)
for a) uddannelsens formal, b) at der er studentergrundlag, arbejdsmarkedspotentiale
og forskningsbasering til to uddannelser (data til at foretage den vurdering kan | fa
hjeelp til fra de nuveerende stamoplysninger, og evt. ngdvendige nye stamoplysninger
som uddannelsesmedarbejdere kan hjelpe med at traekke), og c) hvordan de to
uddannelsesforslag differentierer sig fra hinanden.




Bilag 1 — Skematisk oversigt over dialoger

KoS dia

oger

Deltagere

Kultur- og Sprogmgdestudier (Randi Marselis eller anden KoS reprasentant)
Historie (Kim Esmark eller anden repraesentant fra Historie)

Kommunikation (Karsten Pedersen eller anden repraesentant fra Kommunikation)
Gender & Diversity (Lene Bull eller anden repraesentant for Gender & Diversity)
Migration and Integration (Eric Hahonou)

ISE internationale uddannelser (NN)

Facilitatorer

Sune Leegaard, Bodil Damgaard

Opgave
problemstilling

Indenfor feltet omkring kulturmgder, migration, diversitet og mangfoldighed er der
fremsendt en reekke forskellige uddannelsesforslag fra forskellige institutter. Det er
UL’s vurdering, at der ikke er dimensioneringspladser til det foreslaede antal
uddannelser, ligesom uddannelsesforslagene overlapper i profil og
rekrutteringsgrundlag.

Den faglige sammensatning af og profil for en ny uddannelse i Kultur- og
Sprogmgdestudier skal afklares. Desuden er der flere beslaegtede uddannelsesforslag,
der potentielt lapper over eller vil konkurrere om de samme studerende eller
uddanne til det samme arbejdsmarked.

1. Hvorledes indgar elementer fra Historie og Kommunikation i en ny
uddannelse sammen med Kultur- og Sprogmgdestudier?

2. Hvorledes bliver arbejdsmarkedsrelevansen af en ny uddannelse tydeligere,
og hvilke indholdsmaessige sendringer vil det evt. kraeve?

3. Kan elementer fra Gender & Diversity indga i en ny uddannelse om Kultur- og
Sprogmgdestudier, eller skal Gender & Diversity udvikles i et andet format
(f.eks. som certificering eller VEU)?

4. Hvordan differentieres en ny uddannelse i Kultur- og Sprogmgdestudier fra
uddannelsen i Migration and Integration, sa de dels har tydeligt forskellige
profiler, og ikke konkurrerer om de samme studerende eller det samme
arbejdsmarked?

5. Hvordan differentieres en ny uddannelse i Kultur- og Sprogmgdestudier fra
ISEs nye internationale uddannelse?

Proces Mgder med fglgende deltagere om delspgrgsmal i felgende raekkefglge:
Tidsplan 1. Randi Marselis, Kim Esmark, Karsten Pedersen, Sune Laegaard (uge 33)
2. Randi Marselis, Kim Esmark, Sune Laegaard (uge 33)
3. Randi Marselis, Lene Bull, Sune Laegaard, Bodil Damgaard (uge 34)
4. Randi Marselis, Eric Hahonou, Sune Laegaard, Bodil Damgaard (uge 35)
5. Randi Marselis, NN, Sune Laegaard, Bodil Damgaard (uge 35)
Forventet e Tilbagemelding forud for UL mg@de 3. september, maks. 1 side fra hvert mgde,
output med begrundede svar pa de angivne spgrgsmal, status for diskussionen,

herunder (fra mgde 1-3) om der forventes at kunne ligge feerdige
uddannelsesbeskrivelser klar inden 6. oktober.
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Politisk og Offentlig kommunikation

Deltagere

Politisk Kommunikation (Peter Aagaard)
Offentlig Kommunikation (Pernille Almlund)
Fagintegreret Kommunikation (Karsten Pedersen)

Facilitatorer

Bodil Damgaard
Sune Lzegaard

Opgave
problemstilling

Det er UL’s vurdering at der ikke er studentergrundlag eller dimensionering til mere
end to kommunikationsuddannelser pa dansk og en pa engelsk. Men forslagene om
Politisk Kommunikation og Offentlig Kommunikation kan evt. indga som valgkurser
eller specialiseringsmuligheder i bredere uddannelser, evt. bade en bred
kommunikationsuddannelse pa IKH og en bred samfundsvidenskabelig uddannelse pa
ISE.

e Kan forslagene Politisk Kommunikation og Offentlig Kommunikation, enten
hver for sig eller evt. sammen, taenkes ind som specialiseringsmuligheder eller
valgelementer i en bred kommunikationsuddannelse og evt. en bred
samfundsvidenskabelig uddannelse?

Proces e Mgdeiaugust

Tidsplan

Forventet e Tilbagemelding forud for UL mgde 3. september, maks. 1 side, med
output begrundede svar pa det angivne spgrgsmal og status for diskussionen.




Bilag 1 — Skematisk oversigt over dialoger

Performance Design- SDS

Deltagere

Performance Design (Anja Lindelof)
Spatial Design and Society (Jgrgen Ole Baerenholdt)
Designing Futures (Mads Hoby, Mads Rosendahl)

Facilitatorer

Sune Laegaard
Camilla Schmidt

Opgave
problemstilling

Der er forslag til flere forskellige uddannelser men kun dimensioneringspladser til én
uddannelse inden for Performance-design feltet. En ny uddannelse med
udgangspunkt i Performance-design vil skulle have en skaerpet arbejdsmarkedsprofil
og kunne formidles klarere til potentielle studerende og aftagere. Desuden er der i
nogle henseender tematiske ligheder og/eller muligheder for samarbejde mellem
Performance-design og hhv. Spatial Design and Society og Designing Futures.

1. Hvad skal profilen for en fremtidig uddannelse med udgangspunkt i
Performance-design vaere, herunder overvejelser om yderligere
arbejdsmarkedsprofilering og evt. nyt navn, der bedre formidler uddannelsen
til potentielle studerende og aftagere?

2. |lyset af afklaringen af profilen for en fremtidig uddannelse med
udgangspunkt i Performance-design, hvordan differentieres sa tydeligt
mellem denne nye uddannelse og hhv. Spatial Design and Society og
Designing Futures?

Proces Mgder i denne raekkefglge om de angivne spgrgsmal:
Tidsplan 1. Afklaring internt pa IKH af profil for ny Performance-design uddannelse (Anja,
Sune)

2. Afklaring af differentiering mellem ny Performance-design uddannelse og
hhv. Spatial Design and Society og Designing Futures, sa forskellen mellem
uddannelserne fremstar tydelig for potentielle studerende og aftagere (Anja,
Jgrgen Ole, Mads, Mads, Sune, Camilla)

Forventet Tilbagemelding forud for UL mgde 3. september, maks. 1 side fra hvert mgde, med
output begrundede svar pa de angivne spgrgsmal og status for diskussionen.
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Planfag

Deltagere

GEO-PBP integrering (Kristian Nagel Delica og Thomas Theis Nielsen)
Spatial Designs and Society (Jgrgen-Ole Baehrenholdt)
Nordic Urban Planning Studies (Lasse Kofoed)

Facilitatorer

Camilla Schmidt

Opgave
problemstilling

Der er uklar, hvordan de tre uddannelsesforslag, som alle udbydes af
forskningsgruppen MOSPUS er distinkt forskellige og tiltraekker forskellige
studentergrupper. Desuden vurderer UL, at det er uklart om forskningsgruppen er i
stand til i tilstraekkeligt omfang at forskningsbasere i alt 3 uddannelser.

Uddannelsesforslagsstillerne bedes give en tilbagemelding pa:
e Hvordan de sikrer at der ikke er overlap i profil mellem uddannelserne
e Hvordan de retter sig mod og tiltraekker forskellige studentergrupper
e Hvordan arbejdsmarkedet er distinkt forskelligt
e Hvordan det sikres at der kan ske forskningsbasering af alle uddannelser

Proces Dialogen skal finde sted senest i uge 35 med tilbagemelding til UL senest 27. august.
Tidsplan

Forventet

output En redeggrelse for ovenstaende spgrgsmal i en samlet tilbagemelding pa max 1-2

sider.

10
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International programmes

Participants Representatives from the research groups behind the proposals of
- International Studies
- Sustainability and Global Development Studies
- International Public Administration and Politics
- Socio-economics
- NOMAD
- Global Health Management
Facilitator Bodil Damgaard
Task The university management recognizes the solid research foundation of the suggested
programmes and a number of interesting ideas forwarded. However, the university
management does not find it desirable to continue with all suggestions, in part due to
the cap on intake (dimensionering) and in part due to some overlap between the
suggestions.
The university management asks ISE to develop 1-2 alternative scenario(s) assuring
that each suggested scenario contains programmes with clear and distinctive profiles
that together represent attractive and feasible programmes for both students and
employers. Clear and distinctive profiles vis-a-vis adjacent programmes at other
department is also required.
Proces The above-mentioned stakeholders and the department management will meet
during the month of August in order to work on the development of 1-2 scenarios
Expected Statement (2-4 pages) shortly describing each suggested programme and how they
output distinguish themselves from one another as well as vis-a-vis adjacent programmes at
other departments. The statement must be available by Sep. 3.
Full programme descriptions must be developed before October 6%

11
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Humanistisk uddannelse

Deltagere

Ethics and Technology Studies (Jesper Ryberg)
Humanistisk Laboratorium (Jakob Feldt)
Kulturvidenskab (Esther Oluffa Pedersen)
Philosophy and Science Studies (Sgren Riis)
Praktisk Kommunikation (Simon Borchmann)
Astetisk Kultur (Anne Sejten)

Facilitatorer

Sune Lzegaard

Opgave
problemstilling

Inden for det humanistiske omrade, hvor RUC har staerke forskningsmiljger og hidtil
har haft kombinationsuddannelser med fagene Dansk, Engelsk, Filosofi og
Videnskabsteori og Historie, er der begraensede dimensioneringspladser, et faldende
studenteroptag, og generelt for hgj dimittendledighed. Der er derfor UL’s vurdering,
at der realistisk set kun er mulighed for at oprette én ny kandidatuddannelse pa dette
omrade.

Dette er en vanskelig opgave, som forudsaetter en model for tvaerfaglighed, der ikke
blot tager udgangspunkt i de steerke forskningsmiljger men tager afszet i, at
uddannelsen skal have en profil, som ogsa giver mening i et studenterperspektiv. En
bred humanistisk kandidatuddannelse vil skulle formuleres med udgangspunkt i en
samlet profil, der tydeligt forholder sig til uddannelsens arbejdsmarkedsrelevans. UL
vurderer at det ikke er realistisk at rette en ny humanistisk uddannelse mod et
arbejdsmarked primaert inden for kunst og kultur, hvor der i forvejen er hgj
konkurrence og ledighed.

e Hvad kan profilen vaere for en bred humanistisk uddannelse med
udgangspunkt i Dansk, Engelsk, Filosofi og videnskabsteori og Historie, som
evt. traeekker pa elementer i uddannelsesforslagene Ethics and Technology
Studies, Humanistisk Laboratorium, Kulturvidenskab, Philosophy and Science
Studies, Praktisk Kommunikation og Zstetisk Kultur?

e Hvad kan arbejdsmarkedet vaere for kandidater fra en sddan uddannelse, og
hvordan kan uddannelsen arbejde med at gge de studerendes employability?

Proces Mgder i august med alle ovenfor naevnte deltagere eller evt. andre fra de pageeldende
Tidsplan fagmiljger

Forventet Tilbagemelding forud for UL mgde 3. september, maks. 1 side, med begrundede svar
output pa de angivne spgrgsmal, status for diskussionen, herunder om der forventes at

kunne ligge en faerdig uddannelsesbeskrivelse klar inden 6. oktober.
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Kommunikationsuddannelser

Deltagere

Digital Life and Mediated Communication (David Mathieu)
Fagintegreret Kommunikation (Karsten Pedersen)
Offentlig Kommunikation (Pernille Almlund)

Praktisk Kommunikation (Simon Borchmann)

Strategisk Kommunikation og Digitale medier (lb Tunby)
Astetisk Kommunikation (Ulrik Schmidt)

Facilitatorer

Sune Laegaard

Opgave
problemstilling

Ud fra dimensioneringstal og forventet antal studerende, er det UL’s vurdering at der
kan oprettes to brede kommunikationsuddannelser, henholdsvis en pa dansk og en pa
engelsk, samt den eksisterende fagintegrerede uddannelse, Strategisk
Kommunikation og Digitale Medier. Dette kraever afklaring af, hvordan de
resulterende uddannelser kan differentieres tydeligt i forhold til hinanden mht. profil,
og hvordan elementer fra de mere specifikke uddannelsesforslag kan inddrages i de
brede kommunikationsuddannelser.

e Hvad skal profilerne vaere for de to brede kommunikationsuddannelser pa
hhv. dansk og engelsk, bade indbyrdes og i forhold til Strategisk
Kommunikation og Digitale Medier, sa de fremstar forskellige i forhold til
bade rekruttering af studerende og i forhold til potentielle arbejdsgivere?

e Hvordan kan elementer fra de mere specifikke uddannelsesforslag inden for
kommunikation inddrages i de brede kommunikationsuddannelser?

Proces Mgde i august med alle deltagere ovenfor

Tidsplan

Forventet Tilbagemelding forud for UL mg@de 3. september, maks. 1 side, med begrundede svar
output pa de angivne spgrgsmal, status for diskussionen, herunder om der forventes at

kunne ligge feerdige uddannelsesbeskrivelser klar inden 6. oktober.

13



Bilag 2 — Procesplan frem til og med oktober
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September

ti 1 |Uddannelsesudvikling
on 2 |Uddannelsesudvikling
to 3 Uddannelsesudvikling
o UL+ Feelles status pa baggrund af dialgomader - halvdagsseminar
fr 4 | Uddannelsesudvikling
g 5
sg 6
ma 7 |Uddannelsesudvikling 37
ti 8 | Uddannelsesudvikling
Uddannelsesudvikling
on 9

Personalemgder med deltagelse af rektorat
to 10 | Uddannelsesudvikling

fr 11 | Uddannelsesudvikling
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sg 13
ma 14 | Uddannelsesudvikling 38

ti 15 | Uddannelsesudvikling

16 Uddannelsesudvikling
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Uddannelsesudvikling
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24 Uddannelsesudvikling
to INST. UDDU mader
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on 30 | SN mgder
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Oktober
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